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Pionierzy racjonalizmu krytykowali tradycyjne dogmaty, osmieszali powszechnie panujqce
przesqdy, walczyli z kaptanami i czarownikami, grzmiqc na nich za pielegnowanie i wykorzystywanie
ciemnoty pospolstwa, ufajqc, ze ostateczne zwyciestwo rozumu wygna na zawsze demony zbiorowych
szalenstw, zabobonow i zorganizowanego omamiania. Nie przypuszczali, Ze kon trojanski pojawi sie
w obozie oswiaty, peten zlotoustych czarnoksieznikow ustrojonych w najnowsze oznaki naukowosci.

Takim akapitem Stanistaw Andreski, znany krytyk nauk spotecznych, konczy swoja ksiazke
Czarnoksiestwo w naukach spolecznych'. Dla uzasadnienia tezy postawionej w tytule, przytacza wiele
przekonujacych argumentow, z ktorymi nie sposob si¢ nie zgodzi¢. Po lekturze ksiazki odnosimy
wrazenie, ze pseudonauki panosza si¢ w akademii nie napotykajac na jakiekolwiek bariery. Jesli tak
jest, to nalezatoby uderzy¢ w dzwony alarmowe. Nie chciatbym jednak czyni¢ tego zbyt pochopnie,
by¢ moze spostrzezenia Andreskiego sa zafalszowana, czarng wizja rzeczywistosci? Aby zyskac
petniejszy obraz przenikania pseudonauki do rzeczywisto$ci akademickiej, warto pokusic sig o

systematyczna analizg tego zjawiska.

OBSERWACIJE

Cytat z ksiazki Andreskiego zainspirowal mnie do przeprowadzenia obserwacji wybranego
obszaru nauk spotecznych. Postanowilem przyjrze¢ si¢ polskim uczelniom, na ktérych naucza sig
psychologii i sprawdzi¢ czy w ich programach dydaktycznych sa obecne tresci pseudonaukowe. W
tym celu wyselekcjonowatem grupe 12 uczelni panstwowych, najwyzej ocenionych w rankingu
tygodnika Polityka w 2007 roku’. Uczelnie te zostaty uznane za najlepsze w Polsce miejsca, gdzie
mozna studiowac psychologig. Kryteria, brane pod uwagg przy tworzeniu tego rankingu,
uwzgledniaty pozycje¢ akademicka, sil¢ kadry oraz przyjaznos¢ studiowania.

Oczywi$cie mozna spierac si¢ o to, czy ranking ten odzwierciedla rzeczywista pozycj¢ uczelni,
mozna proponowac rankingi tworzone przez inne tygodniki. Myslg jednak, ze dla celéw moje;j
obserwacji nie tyle istotne byto miejsce w rankingu, co wyselekcjonowanie grupy uczelni
panstwowych, co do ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stanowia one czoldwke uczelni w

naszym kraju. Ranking Polityki, moim zdaniem, spetniat te wymagania.

" Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.
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Nalezy si¢ rowniez stowo wyjasnienia dlaczego wybratem wylacznie uczelnie panstwowe.
Przemawialo za tym kilka wzgledow. Przede wszystkim, od uczelni finansowanych z pienigdzy
podatnikow mozemy i powinnismy wymagac¢ dbalosci o poziom nauczania i zawarto$¢ merytoryczna
programéw. Uczelnie te nie musza kierowac si¢ wymaganiami rynku, a tym samym dostosowywac
si¢ do jego oczekiwan, tak jak czynia to uczelnie prywatne. Inny powdd, dla ktérego szczegolnie
uwaznie nalezy przyglada¢ si¢ tym wlasnie uczelniom to ich historia i tradycja. Najstarsze polskie
uczelnie prywatne maja najwyzej kilkanascie lat, uczelnie panstwowe kilkadziesiat lub kilkaset. Z
tego wynika jednoznaczny wniosek, ze wigkszo$¢ kadry zostata wyksztalcona w tych wtasnie
uczelniach panstwowych, a w szczegdlno$ci samodzielni pracownicy naukowi. Poniewaz to oni w
przewazajacej wigkszosci tworza sylabusy 1 oni zatwierdzaja programy nauczania, dlatego tez z
koniecznosci programy nauczania w uczelniach prywatnych beda pochodna tego, czego naucza si¢ na
uczelniach panstwowych.

Swoje obserwacje prowadzitem korzystajac w znacznej mierze z programdw nauczania i
sylabusow, opublikowanych w Internecie, na stronach domowych uczelni lub instytutow. Poniewaz
nie wszystkie uczelnie lub wydziaty zamieszczaja takie informacje, positkowatem si¢ rowniez
wywiadami ze studentami.

Programy nauczania analizowatem pod katem wystgpowania jednej z trzech pseudonauk:
kinezjologii edukacyjnej, neurolingwistycznego programowania, ustawien hellingerowskich. W
odniesieniu do tych koncepcji istnieje literatura, ktora dostarcza wystarczajacych przestanek dla
okre$lenia ich mianem pseudonauki’. Uzasadnieniem wyboru tych pseudonauk byta rowniez ich
stosunkowo duza popularno$¢ w naszym kraju. Uznalem, Ze warto byloby poznac¢ na ile jest ona
wspomagana programami nauczania wyzszych uczelni. W swoich obserwacjach nie przeprowadzatem
analizy ilo$ciowej stopnia wysycenia programow pseudonauka. Byloby to zbyt karkotomne
przedsigwzigcie, a jego rezultat moglby by¢ daleki od stanu faktycznego. Sktadato si¢ na to kilka
przyczyn. Niektorzy prowadzacy zajecia nie umieszczaja tresci pseudonaukowych w oficjalnych
sylabusach, natomiast duza cz¢$¢ czasu prowadzonych zaj¢¢ poswigcaja na ich omawianie, a nawet
propagowanie. Sylabusy czgsto pisane sa hastowo, z ich lektury trudno domysli¢ sig¢ jakie tresci
zawieraja. Te powody stawialy pod znakiem zapytania rzetelno$¢ analizy ilosciowej. Moje
obserwacje miaty zatem charakter zero-jedynkowy. Jesli w sposob ewidentny pseudonauka
znajdowata si¢ w oficjalnych programach lub studenci relacjonowali fakt jej nauczania podczas zajec,

w tabeli podsumowujacej moje obserwacje, odnotowywalem jej obecnos¢. Wszelkie sytuacje

3 Korab, K., (red.) Kinezjologia edukacyjna. Nauka, pseudonauka czy manipulacja? Instytut Badan Edukacyjnych,
Warszawa 2008; Witkowski, T., Teoria i praktyka NLP w oczach psychologa spotecznego. ,Nauka”, 4, s. 55-71, 2006;
Strelau, J., Dolinski, D., Psychologia. Podrecznik akademicki, GWP: Gdansk 2008; Stanowisko Towarzystwa
Systemowego w Niemczech wobec metody ustawien rodzin Berta Hellingera http://www.wtts.edu.pl/text0602.html.



dwuznaczne, jak na przyktad podejrzenie, ze prowadzacy moze omawia¢ dana koncepcje jako
element historii psychoterapii, omawia ja w odpowiedzi na pytania studentéw lub nadmienia o
istnieniu takich koncepcji celem poszerzenia ich wiedzy, interpretowatem na korzysc¢ ,,podejrzanych”,
czyli nie odnotowywatem pseudonauki w tabeli.

Nizej zaprezentowana tabela stanowi podsumowanie moich obserwacji. Kazda zacieniona

kratka oznacza obecnos$¢ danej pseudonauki w programach nauczania uczelni.

PSEUDONAUKA
; NAJLEPSZE UCZELNIE PANSTWOWE UCZACE
D PSYCHOLOGII Kinezjo-
S NLP | Hellinger
logia
1 | Uniwersytet Warszawski — Wydzial Psychologii -
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie — Wydziat
’ Filozoficzny ) ) )
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu —
: Wydziat Nauk Spotecznych ) ) )
4 | Uniwersytet Gdanski — Wydziat Nauk Spotecznych - -
Do 1993
Uniwersytet Slaski w Katowicach — Wydziat Katedra
: Pedagogiki i Psychologii kinezjolo
gii
Uniwersytet Jagiellonski — Wydziat Zarzadzania i
¢ Komunikacji Spoteczne;j )
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II —
7 Wydziat Nauk Spotecznych ) ) )
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie —
s Wydziat Pedagogiki i Psychologii
Uniwersytet Wroctawski — Wydziat Nauk
’ Historycznych i Pedagogicznych
10 | Uniwersytet £.60dzki — Wydziat Nauk o Wychowaniu - -
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w
! Warszawie — Wydziat Filozofii Chrze$cijanskiej ) ) )




. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy —
Wydziat Pedagogiki i Psychologii

Jak wida¢, tylko w czterech uczelniach, sposrdd analizowanych, nie udato mi si¢ znalez¢
pseudonaukowych koncepcji w oficjalnych sylabusach. Podkresle stwierdzenie nie udalo mi sie
znalez¢, co nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze pseudonauki tam nie ma.

Tabela przedstawia wylacznie pewien precyzyjnie wyodrgbniony wycinek rzeczywistosci
dotyczacy psychologii — dziedziny, w ramach ktorej jestem w stanie precyzyjnie lokalizowa¢ tresci
pseudonaukowe. W tym wycinku nie ujatem jednej z najbardziej powszechnie na §wiecie nauczanej
pseudonauki — psychoanalizy®. Gdybym to zrobil, wystarczytoby dodaé do tabeli catkowicie
zacieniona kolumng. Nie uwzglednitem réwniez nauczania, wywodzacych si¢ z psychoanalizy i
niezwykle szkodliwych spolecznie, projekcyjnych metod diagnozy’. Moje obserwacje nie
uwzgledniaja innych nauk, co wcale nie znaczy, ze wsrdd nich nie panosza si¢ pseudonauki. Na
Wydziale Farmaceutycznym Akademii Medycznej we Wroclawiu naucza si¢ homeopatii, pomimo
faktu, ze Naczelna Izba Lekarska orzekla, iz aplikowanie pacjentom homeopatii jest sprzeczne z etyka
lekarska. Dziekan tego wydziatu prof. Kazimierz Gasiorowski w odpowiedzi na zarzuty odpowiada
beztrosko: Bedziemy informowaé naszych studentow o preparatach homeopatycznych, dopoki bedq
one legalnie dystrybuowane w aptekach. Jest to nasz obowiqzek dydaktyczny®.

Analizujac wyniki moich skromnych obserwacji, warto zada¢ sobie pytanie, w jakim kierunku
moga one by¢ zafalszowane. Jesli na przyktad mamy dane dotyczace korupcji, to mozemy by¢ pewni,
Ze sa one raczej zanizone niz zawyzone. Przyczyn, dla ktorych ludzie ukrywaja korupcjg, jest tak
wiele 1 sg tak oczywiste, ze trudno byloby oczekiwac realistycznych liczb. A zatem, majac wynik
takiego badania w r¢ku, mozemy by¢ niemal zupelnie pewni, ze moéwi on nam, ze co najmniej taka
liczba ludzi w akty korupcji byta zaangazowana, a prawdopodobnie duzo wigcej. Podobnie bedzie z
wynikami relacjonujacymi liczbg aktéw zdrad matzenskich albo zwiazki seksualne terapeutéw ze
swoimi pacjentami. Prawdopodobnie wciaz jeszcze istnieje wigcej powodow, aby na uczelni ukrywaé
pseudonaukowa dziatalno$¢ niz ja eksponowacé. Jezeli tak jest, to moje obserwacje moga dotyczy¢
ledwie widocznego czubka gory lodowej. Jesli dziatalno$¢ pseudonaukowa nie jest w zaden sposob

ukrywana i moje obserwacje pokazuja stan faktyczny, to tez nie jest to pocieszajaca konstatacja, bo

* O pseudonaukowosci psychoanalizy napisano cate tomy. Czytelnika zainteresowanego tym tematem odsytam do:
Eysenck, H.J., Zmierzch i upadek imperium Freuda. WiR PARTNER, Krakow 2002; Crews, F., Wojna o pamiec. Spor o
dziedzictwo Freuda. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001; Griinbaum, A., Podstawy psychoanalizy.
Krytyka filozoficzna. UNIVERSITAS, Krakéw 2004.

> S.0. Lilienfeld, J.M., Wood, H.N., Garb, Status naukowy technik projekcyjnych. Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2002.

eT. Wysocki, Racjonalisci przeciw uczeniu o homeopatii na AM. ,,Gazeta Wroctaw”, 10-09-2008.
(http://miasta.gazeta.pl/wroclaw/1,88047,5677036,Racjonalisci_przeciw_uczeniu o homeopatii na AM.html)



$wiadczy¢ moze o istnieniu powszechnej tolerancji dla tego typu dzialalnosci pod szyldem wyzszej
uczelni.

Wracajac do watpliwosci przedstawionych na poczatku tego artykutu a dotyczacych tego, czy
wizja panoszacych sig na uczelniach pseudonauk nie jest czarnowidztwem, ze smutkiem trzeba
skonstatowac, ze niestety nie. Bicie w dzwony na alarm jest w tej sytuacji jedyna mozliwa reakcja.

Pseudonauki panosza si¢ powszechnie i wyglada na to, ze nie napotykaja na przeszkody.

W JAKI SPOSOB PSEUDONAUKI PRZENIKAJA W MURY AKADEMII?

Strategie pseudonauk sa od lat niezmienne, podobnie jak niezmiennie, co raz kto$ buduje
kolejna piramidg finansowa doktadnie na tych samych zasadach, co wczesniejsze. Pseudonauka ma
posmak ,,dobrej nowiny” — rozwiazuje problemy, z ktorymi psychologia akademicka od dawna nie
moze si¢ upora¢, odkrywa jakas$ nierozwiktana dotychczas tajemnice, dokonuje przetomu. Ta ,,dobra
nowina” przychodzi najcze$ciej z zagranicy, nierzadko z jakiego$ ,,instytutu” lub nawet
,2uniwersytetu”. Glosiciele ,,dobrej nowiny” nie zauwazaja przy tym, Ze opanowuje ona nowe obszary
gtéwnie dlatego, ze jest wypierana ze swojego dotychczasowego terenu lub jest po prostu
skompromitowana (dla przyktadu — z zachwytem podejmowany przez nas Bert Hellinger, ktoremu
zakazano prowadzenia dzialalno$ci na terenie Niemiec, Richard Bandler, wspottworca
neuroligwistycznego programowania posadzony u siebie w kraju o morderstwo itp.). Apostolowie
,,dobrej nowiny” sa entuzjastyczni i mato krytyczni, czgsto sa nimi studenci. Napotykajac krytycyzm
przedstawicieli $wiata nauki traktuja go jako mur obojetnosci, a przede wszystkim objaw skostnienia
$wiata akademickiego zamknigtego w sobie 1 niechg¢tnego nowosciom. W takiej sytuacji chetnie biora
na swoje barki ,,obowiazek™ gloszenia ,,dobrej nowiny” dalej, organizujac spotkania z
przedstawicielami nowego kierunku w ramach kot naukowych i stowarzyszen studenckich. To
pierwszy przyczotek, ktory pseudonauka zdobywa w swiecie akademickim. Od niego zaczyna si¢
powolny 1 systematyczny marsz w kierunku katedr akademickich.

Historig realizujaca doktadnie taki scenariusz opowiadat mi prof. Andrzej Wrobel, ktory jako
wiceprzewodniczacy Komitetu Neurobiologii PAN uczestniczyt w pracach zespolu przygotowujacego
opini¢ dotyczaca podstaw naukowych kinezjologii edukacyjnej. Ot6z pseudonauka ta zadomowita si¢
w studenckich kotach naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie organizowano na ten temat
kursy i szkolenia. Z czasem wszyscy przyzwyczaili si¢ do obecnosci kinezjologii na uczelni, a
absolwenci owych kursow stali si¢ réwniez absolwentami uniwersytetu, czgs$¢ z nich zaczeta
pracowaé wykorzystujac nabyta wiedzg w praktyce, czgs¢ zasilita szeregi kadry naukowej. Wkrotce o
nowej rewelacyjnej metodzie studenci mogli ustysze¢ na zajeciach, na poczatku w ramach

tradycyjnych przedmiotow, przy okazji realizowanego oficjalnie sylabusa, jako ciekawostke, a



czasem jako reklame prowadzonych kursow komercyjnych. W zderzeniu z ,,nuda” i ,,jatowoscia”
nauki akademickiej nowe prady zyskiwaty wielu wyznawcow. Zapotrzebowanie na zajgcia z
kinezjologii byto ogromne, a przyzwyczajenie do tego kierunku, ktéry funkcjonowat na uczelni od lat,
sankcjonowato jego istnienie. Wprowadzenie kinezjologii do oficjalnych programéw nauczania
okazato si¢ wytacznie formalnos$cia. Apostotowie ,,dobrej nowiny” dziataja doktadnie w mys$l
zalecenia zawartego w starej chinskiej przypowiesci: ,,Jesli chcesz ugotowac zabg to nie wrzucaj jej
do wrzatku, bo natychmiast wyskoczy. W16z ja do zimnej wody i powoli zwigkszaj temperature. Nie
zauwazy tego 1 ugotuje si¢”. Analiza programow nauczania wyzszych uczelni pokazuje, ze w ten
sposob ugotowano juz niejedng zabg, a metoda jest na tyle skuteczna i pewna, ze przy jej pomocy

mozna jeszcze przez lata zasmieca¢ §wiatyni¢ nauki.

KONSEKWENCJE NAUCZANIA PSEUDONAUK W AKADEMII

Mechanizmem, ktory doprowadzil nasza cywilizacj¢ do tak nieprawdopodobnego rozwoju,
jaki mamy mozliwo$¢ obserwowac, jest spoteczny przekaz wiedzy. Dzigki niemu jednostki unikaja
zmudnej drogi gromadzenia wiedzy przy pomocy metody prob i btedéw. Rozwijajac system
spotecznego przekazu wiedzy nasza cywilizacja musiata jednak poradzi¢ sobie z pewnymi jego
mankamentami. Jak bowiem stwierdzi¢ czy to, co méwi ktos inny jest prawda? Czy nie moze zdarzy¢
sig tak, ze kto$§ wskaze nam zta drogg, aby pozby¢ si¢ naszego towarzystwa? Albo przekaze nam
falszywa informacjg, aby zabawi¢ si¢ naszym kosztem? Czy nie moze dojs$¢ i do takiej sytuacji, ze
ktos$ deklarujac swoja wiedze (ktorej nie posiada), na przyktad w zakresie leczenia, bedzie starat si¢
wyludzi¢ ode mnie jakie$ dobra jednocze$nie mi szkodzac? OdpowiedZ na wszystkie pytania jest
twierdzaca: tak, tak si¢ moze zdarzy¢.

Wynalazkiem, ktory chroni nas przed opisanymi niebezpieczenstwami, a ktory jest znany we
wszystkich spotecznosciach, jakie tworza ludzie i niektore zwierzeta, to podazanie w $lad za
autorytetem. Oczywis$cie, nie jest to system doskonaly, istnieje bowiem niebezpieczenstwo uznania za
autorytety szalencow lub oszustéw. Historia zna wiele takich przypadkéw. Mimo to, jest to jak dotad
jedyny skuteczny mechanizm udoskonalania spotecznego systemu przekazywania wiedzy. Akademia
w poszukiwaniu prawdy wypracowata jedne z lepszych systemy kontroli 1 weryfikacji autorytetow.
Wskaznikiem tego jest chociazby ogromne zaufanie spoteczne, jakim jest darzona przez przecigtnych
obywateli.

To wszystko przyczynia si¢ do tego, ze przecigtny cztowiek przekraczajac progi akademii nie
$mie nawet podejrzewac, ze ktokolwiek bedzie naduzywat jej autorytetu dla otumaniania innych. Jego
zaufanie jest zrozumiate 1 uzasadnione. Student znajdujacy w programach nauczania okreslone tresci

ma prawo, a nawet obowiazek ufa¢, ze sa one rzetelne, udokumentowane i prawdziwe. Gdyby do



kazdych zaje¢ podchodzit z nieufno$cia i na wlasna regkg weryfikowat zdobywana tam wiedzg, na nic
zdalby si¢ wypracowany przez setki lat mechanizm gromadzenia wiedzy pewnej i sprawdzonej,
ktérym dysponuje akademia. Jej mury opuszcza przekonany, ze zostal wyposazony w rzetelna
wiedzg. Na jej podstawie praktykuje, naucza lub leczy. W sytuacjach, kiedy kto$ stara si¢ podwazac te¢
wiedzg, broni jej. Wszystkie te zachowania sa ze wszech miar uzasadnione.

Wkomponowanie w ten system réznorakich pseudonauk bez watpienia bedzie prowadzito do
coraz powszechniejszej ich obecnosci w spotecznej praktyce i §wiadomosci, a proby krytykowania ich
beda spotykaty sig ze zdziwieniem lub nawet z oburzeniem. Z czasem, jak obserwujemy to chociazby
na przyktadzie psychoanalizy, powszechna obecno$¢ pseudonauki w akademii bedzie
wykorzystywana wtdrnie, jako dowdd na jej skutecznos¢ i naukowos$¢, a proby weryfikacji jej zalozen

zostang uznane za zachowania co najmniej paranoidalne.

PRZYCZYNY PRZENIKANIA PSEUDONAUK DO AKADEMII

Moim zdaniem istnieja dwie gtowne grupy przyczyn, dla ktdrych pseudonauka zadomawia si¢
w akademii. Pierwsza grupa tkwi w samej naturze nauki i w spotecznym systemie kontroli nauki.
Grupa druga, to zachowania, postawy i przekonania naukowcow, po cze$ci warunkowane réwniez
pierwsza grupa. Ramy tego artykutu nie pozwalaja na pelng analizg czynnikow obu grup, dlatego tez
przyjrzg si¢ zaledwie niektorym z nich, moim zdaniem najwazniejszym.

Natura wspotczesnej nauki jest bardzo gleboka specjalizacja. Jest ona niezbgdna dla postgpu
naukowego, bowiem ilo§¢ wiedzy na temat otaczajacej nas rzeczywistosci jest obecnie tak ogromna,
ze pojedynczy cztowiek dobrze moze pozna¢ zaledwie maly jej wycinek. Dlatego tez zajmowanie si¢
przez cale zycie jednym enzymem, jedna choroba i tym podobnymi zagadnieniami nie jest niczym
dziwnym. Dziwiloby raczej, gdyby uczony zajmowat si¢ szerokim obszarem wiedzy. Potaczenie
specjalistycznej wiedzy w catos¢, przy udziale wielu naukowcow, umozliwia ogromny postep nauki.
Ale, jak zauwazyt Alvin Toffler: Wspotczesna nauka tak dobrze radzi sobie z rozktadaniem
probleméw na czesci, ze czesto pézniej zapomina zlozyé je w jednq catosé’. Co az nazbyt czesto
okazuje si¢ prawda. Tofflerowi wtoruja inni uczeni. Polski psycholog Roman Zawadzki twierdzi, ze:
Rozdrobnienie, rozczlonkowanie nauk wszelakich osiqgnelo dzis poziom osobliwego absurdu. Ilos¢
wiedzy szczegotowej daleko przekroczyla krytyczny prog percepcji, za ktorym obowiqzujq juz tylko
dwa stawetne prawa chaosu — prawo Murphye’go i prawo Petera. Pierwsze z nich w jednym ze swych
wariantow glosi, Ze coraz wieksza liczba ludzi zna sie na coraz mniejszej ilosci rzeczy, drugie zas — iz

coraz wiecej ludzi osiqga pulap niekompetencji®.

" A. Toffler, Budowa Nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali. Zysk i S-ka, Poznan 1996.
¥ Zawadzki, R., Magia i mitologia psychologii. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.



Rozdrobnienie, spowodowane specjalizacja, jest rowniez czynnikiem niezwykle sprzyjajacym
rozwojowi wszelakich pseudonauk. Niemoznos¢ kontroli przez wigksza grupg uczonych obszaréw
dziatalnoéci innych, umozliwia narodziny coraz to nowych pseudonaukowych potworkow. Ich tworcy
z checia korzystaja ze swobody, jaka daje specjalizacja. Pseudopsychoterapeuci na pytanie o dowody
skuteczno$ci ich dziatan stwierdzaja, ze pytanie jest nie na miejscu, a psycholog naukowiec nie moze
rozumie¢ specyfiki procesu terapii i przyktada¢ do niego swoich sposobdw rozumowania. Wszelkiej
masci biotronicy jakiekolwiek ataki odpieraja stwierdzajac, ze fizycy nie rozumieja subtelnych
oddziatywan, ktorymi oni si¢ zajmuja. Parapsychologowie nieodmiennie utrzymuja, ze wspotczesna
metodologia nie potrafi bada¢ tak subtelnych zjawisk. I tak dalej...

Inng przyczyna, dla ktorej $wiatynia nauki zamienia si¢ w $mietnik, jest stosunek uczonych
do pseudonauki. Grzegorz Filip, publicysta Forum Akademickiego, zastanawiajac si¢ nad stosunkiem
uczonych do paranauki i tak zwanej medycyny alternatywnej skonstatowat: Badan socjologicznych na
ten temat prawdopodobnie nie byto, ale sqdze, Ze wigkszos¢ uczonych, podobnie jak wigkszos¢
spoleczenstwa, nie ma stosunku do paranauki. Wsrod pozostalych, czyli tych, ktorzy zjawisko
zauwazajq i byliby w stanie wyda¢ o nim wtasny, przemyslany sqd, mozna wyroznic¢ z grubsza cztery
postawy wobec paranaukowych pogladow, praktyk, instytucji i czasopism.: lekcewazenie i wynioslq
pogarde, podejmowanie walki z konkretnymi pogladami lub dziedzinami paranauki, tagodnq
tolerancje bez osobistego zaangazowania oraz akces do paranauki z pobudek ideowych (filozofowie
new age) lub finansowych (najczesciej medycy). Pomijam tu oczywiscie uczonych, ktorzy wzieli sobie
paranauke za przedmiot badar’.

Lagodna tolerancja, o ktorej méwi Filip, wynika z zatarcia granicy pomiedzy tolerancjg a
obojetnoscig. Dla wielu uczonych granice pomigdzy tymi pojgciami nie istnieja. Pod szyldem
tolerancji dla ,,r6znych sposobdéw widzenia swiata” kryje si¢ wygodna obojetnos¢. Nie rozni si¢ ona
niczym od obojetnosci w stosunku do popethianych na naszych oczach przestepstw i oszustw.
Zamknigte od wewnatrz drzwi, opuszczone rolety — tak wygladaja pokoiki uczonych w §wiatyni
nauki. Ich glos i postawa sa jednak decydujace dla ,,by¢ albo nie by¢” pseudonauk. Nie przetrwaja
one w warunkach aktywnej krytyki §rodowiska naukowego 1 w sytuacji braku tolerancji dla nie;j. I
przeciwnie, tolerancja lub co gorsza akceptacja, stanowia idealna glebe dla jej rozwoju. Tak czgste w
srodowisku naukowym umniejszanie problemu lub zaprzeczanie jego istnieniu moze co prawda
polepszy¢ samopoczucie, ale nie r6zni si¢ niczym od sytuacji, kiedy widzac, ze kto$ kogo$ okrada
odwracamy glowg.

Krzepnigciu pseudonauki, poza oboj¢tnoscia uczonych, sprzyja rowniez ich postawa

badawcza. Nie traktuja oni tez gloszonych przez pseudonauki jako hipotez badawczych. By¢ moze,

°G. Filip, Paranauka i uczeni. ,,Forum Akademickie”, 6, 2000.



gdyby czgsciej stanowity one przedmiot badan pozwolitoby to mtodym, poszukujacym ludziom
podejs¢ do nich krytycznie. Miast tego, coraz bardziej powigksza si¢ przestrzen pomig¢dzy praktyka,
tym co ,,rzeczywiscie dziata” a nauka, ktora staje si¢ coraz bardziej odlegla od rzeczywistosci. Jesli
ustawienia Hellingera rzeczywiscie ,,dzialaja”, ,,co$ si¢ podczas nich dzieje”, to dlaczego tego nie
zbadac¢? Dlaczego w ramach prac magisterskich czy doktorskich prowadzi si¢ niezmiennie badania,
ktére najczegsciej interesuja dwie osoby — badacza i jego promotora, a lista czytelnikow wzrasta do
czterech jesli praca jest rzetelnie recenzowana? Dlaczego tej energii nie spozytkowaé na badanie
zjawisk, ktore tak zywo interesuja tak wielu ludzi?

Wyrdzniona przez Filipa postawa lekcewazenia 1 wyniostej pogardy wiaze sig niestety bardzo
cz¢sto z umniejszaniem znaczenia negatywnych konsekwencji pseudonauk, a nawet ich istnienia.
A to juz jest jawne przyzwolenie na ich praktykowanie. Kilka cytatow z dyskusji poswigconej
zjawisku psychobiznesu przyblizy ten rodzaj myS$lenia: Z perspektywy intelektualnej najwazniejsze
wydaje im sie pytanie, czy za takimi lub innymi technikami wplhywu spotecznego (terapii, zmiany
osobistej itp.) stoi naukowe uzasadnienie. A wiec czy NLP ma jakis naukowy background? Czy
hellingerowskie ustawienia, pole morfogenetyczne bazujq na jakiejs wiedzy naukowej i na jakiej?
Jesli tak, mozna ich uzywad, jesli zas nie — trzeba koniecznie sie temu przeciwstawic. Uwazam, Ze
takie pytania sq zZle postawione, a przede wszystkim zacierajq granice miedzy wiedzq i praktykq
spoteczng. Rownie dobrze mozna by zapytaé, czy przepis na salatke owocowq jest uzasadniony
naukowo. Czy glaskanie po glowie, jako sposob na uspokojenie dziecka, ma podstawy w wiedzy
psychologicznej? Jakie? Z takiej perspektywy nalezy zauwazyc, ze pierwsze todzie budowane przez
nadmorskich tubylcow we wszystkich stronach swiata, to poczqtek pozbawionego naukowego zaplecza
(w dodatku dos¢ niebezpiecznego) boatbusinessu. Wydaje sie, Ze nie o to chodzi. Jesli, co na ogot
wiadomo, efektywnosc¢ wszelkich terapii jest mniej wiecej podobna, to widac, ze decydujqce znaczenie
ma podatnosc¢ klienta, a nie specyfika terapii i jej naukowe zaplecze. Tak wiec apel o weryfikacje
procedur terapeutycznych z pozycji naukowych, troche — niestety — przypominajqcy nawotywania do
cenzury, wydaje sie chybiony'.

Pytania Lukaszewskiego o naukowo$¢ przepisu na satatke owocowa czy podstawy
boatbusinessu, znajduja proste odpowiedzi jesli uwzglednimy klasyczne rozroéznienie nauki,
pseudonauki, paranauki 1 protonauki, ktorego autor zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage. Zaréwno przepis na
satatke, jak 1 podstawy budowy pierwszych todzi sa przejawami protonauki, podobnie jak
protonaukowe byly dociekania presokratejskich filozoféw greckich nad istota przyrody.
Pseudonaukowy bylby przepis na satatke, w ktorej sktad zaliczono by wilcza jagode i utrzymywano,

ze ma on naukowe podstawy. Takie koncepcje powstajace zarowno w kuchni, jak w gabinecie

0y, Lukaszewski, Kto kogo? ,,Psychologia Spoteczna”, 4, 2008.



terapeutycznym, bez wzgledu na ,,owocowos$¢” argumentacji, pozostana zawsze niemoralne, a
wszelka ekwilibrystyka majaca uzasadni¢ nie zajmowanie si¢ nimi jest niebezpieczna, bo sprzyja ich
rOZWOjOWI.

Lukaszewski w cytowanej wypowiedzi twierdzi, ze efektywnos$¢ wszelkich terapii jest mniej
wigcej podobna. Nie wiem, czy nie zna, czy tez nie chce zna¢ wynikéw setek badan nad negatywnymi
skutkami psychoterapii i zagrozeniami, jakie ze soba niesie. Pierwsze z nich, to grozba uzaleznienia
si¢ od terapii''. Nierzadkie sa rowniez sytuacje, kiedy terapia przynosi negatywne skutki i znaczne
pogorszenie stanu pacjenta. Badania pokazaly, ze w wyniku terapii az u 10% pacjentow pogarsza si¢
samopoczucie, a nawet pojawiaja reakcje psychotyczne. Czgste sa sytuacje, kiedy matzonkowie,
ktorzy poddali sig terapii, tak dalece podporzadkowywali si¢ sugestiom terapeutdow, ze doprowadzali
do rozktadu zycie rodzinne. Co wigcej, owe rady i sugestie byly formutowane wylacznie na podstawie
relacji jednej ze stron czyli pacjenta'?. Inne udokumentowane przypadki negatywnych skutkow
terapii, to miedzy innymi dekompensacja, czyli zalamanie si¢ adaptacyjnych mechanizméw jednostki
w obliczu przeciazenia trudnymi sytuacjami, problemami i zadaniami, poglgbienie si¢ stanow
depresyjnych z probami samobdjczymi wlacznie, obnizenie samooceny z towarzyszacymi jej
odczuciami wstydu i ponizenia, ostabienie samokontroli wyrazajace si¢ w aktach agresji lub
niekontrolowanych zachowaniach seksualnych, utrata poczucia odpowiedzialno$ci za whasne zycie'.
Obserwowano takze przypadki niezrozumiatych impulsywnych zachowan pacjentoéw bgdacych w
trakcie terapii w ich wlasnym otoczeniu spotecznym. Zachowania, o ktérych mowa, nie wystgpowaty
przed udaniem si¢ na terapie'*. Hadley i Strupp w innym swoim artykule wykazali, ze wiekszo§¢
psychoterapeutéw zgadza sig, iz problem krzywdy wyrzadzanej w trakcie terapii jest rzeczywisty, a
takze czesto doprowadza do samobdjstwa'®. Pacjent udajacy sig na terapig ma rowniez doé duze
szanse, bo wynoszace co najmniej 1 do 10, ze bedzie molestowany seksualnie przez swojego
terapeute. Liczba ta wynika z badaf, ktore wielokrotnie przeprowadzano w Stanach Zjednoczonych'®.
Analizy osobowosci kandydatow na terapeutéw wykazaty, ze pragna oni poprzez wykonywanie tego
zawodu zaspokoi¢ bardzo specyficzne potrzeby, charakterystyczne dla ludzi niepewnych swojej
tozsamosci, wyobcowanych lub majacych zahamowania spoteczne, niesamodzielnych, lubiacych

dominowac, o sktonnosciach sadystycznych, nie umiejacych wyraza¢ wlasnych uczu¢ a czasami

""" W. Dryden, Indyvidual therapy in britain. Harper and Row, London 1984,
2 M. J. Lambert, A. E. Bergin, J. L. Collins, Therapist induced deterioration in psychotherapy. (w:) A.S. Gurman, A. M.
Rogers (red.) The therapist’s contributions to Effective treatment. Pergamon Press: New York 1977.
M. Lakin, Ethical issues in the psychotherapies. Oxford University Press, New York 1988.
" H. H. Strupp, S. W. Hadley, B. Gomes-Schwartz, Psychotherapy for better or worse. Aronson, New York 1977.
'3S. W. Hadley, H. Stupp, Contemporary views of negative effects in psychotherapy. ,,Archives of General Psychiatry”,
33,5.1291-1302, 1976.
'®S. H. Kardener, M. Fuller, 1. N. Mensh, 4 survey of physicians’ attitudes and practices regarding erotic and nonerotic
contact with patient. ,American Journal of Psychiatry” 130, s.1058-1064, 1973.
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masochistycznych'’. Zdarzy¢ si¢ moze wreszcie i tak, ze stosujac absurdalne pseudonaukowe
koncepcje terapeuci doprowadzaja do §mierci pacjenta'®.

Umniejszanie negatywnych konsekwencji pseudonauk wiacza im zielone $wiatto. Ciag dalszy
wypowiedzi Lukaszewskiego, zawierajacy kolejne pominigcie, jest beztroskim przyzwoleniem na
wszelkie dziatania: Psychobiznes opiera sie na dobrowolnym kontrakcie. Oferenci psychologicznej
pomocy (najszerzej, jak tylko mozna pojetej) stajq po jednej stronie, po drugiej zas ci, ktorzy tej
pomocy (w formie terapii, szkolenia, porady marketingowej itp.) oczekujq"’ .

Stwierdzenie to, 1 nastgpujace po nim pdzniej wyjasnienie, ma prawdopodobnie na celu
pokazanie, iz walka z czyms, o czym ludzie decyduja na zasadach dobrowolnosci jest
uszczg$liwianiem ich na silg. Autor tej wypowiedzi pomija jednak ogromny obszar terapii i
rehabilitacji dziecigcej, 0so6b uposledzonych umystowo i chorych psychicznie, gdzie o dobrowolnosci
trudno mowi¢. Obszar ten jest szczegolnie dobrze zagospodarowany przez przedstawicieli
pseudonauki i towarzyszacy jej psychobiznes. Nasuwa si¢ pytanie, czy podobne wypowiedzi
wyrazem beztroski, a moze ignorancji? Bo przeciez trudno uwierzy¢, aby miaty na celu obrong
pseudonauki?

To, jak mozna spojrze¢ na ten problem, bez znieksztatcen, bardzo dobrze ilustruje wypowiedz
Andrzeja Gregosiewicza dotyczaca homeopatii: Brednie te sq Smieszne dopoty, dopoki z ustug
homeopatow korzystajq pacjenci dorosli. Pomyslmy jednak o chorych dzieciach, ktore z petnym
zaufaniem traktujq decyzje swoich rodzicow o poddaniu ich ,,terapii” homeopatycznej. Czy to nie jest
przypadkiem klasyczny przyktad ,,przemocy w rodzinie”? Czy ewentualne pogorszenie stanu zdrowia
niemowlecia — spowodowane podawaniem ,, inteligentnej wody” zamiast wlasciwego lekarstwa — nie
moze by¢ traktowane jako cecha ,,zespotu dziecka maltretowanego ”? Proponuje i zachecam
wszystkich Czytelnikow, ktorzy sq posiadaczami informacji o sSwiadomym pozbawianiu dzieci
wlasciwego leczenia, by zgtaszali te fakty do Centrum Informacyjnego Ogolnopolskiego Pogotowia
dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,, Niebieska Linia”. Pisze o ,,swiadomym” dziataniu, gdyz znam z
autopsji przypadki przepisywania dzieciom lekow homeopatycznych bez informowania rodzicow o
charakterze preparatu. Oczywiste jest dla mnie, ze ,,lekarzami” postepujqcymi w ten sposob powinien
zajqé sie prokurator™.

Niestety, prozno szuka¢ podobnych wypowiedzi wygloszonych przez przedstawicieli nauk
spolecznych, cho¢ dziatalno$¢ wielu terapeutow szkodzi wprost zdrowiu psychicznemu dzieci, ludzi

uposledzonych i chorych psychicznie, czyli wszystkich tych, ktorzy decyzji o wyborze rodzaju terapii

"D, I. Templer, Analyzing the psychotheraists, ,Mental Hygiene” 55, s. 234-236, 1971.
'8 P. Lowe, Plea bargain in ,, rebirthing” death. “Denver Rocky Mountain News”, 08-04-2001, 3B.
' W. Lukaszewski, Kto kogo? Wyd. cyt.
2 A. Gregosiewicz, Czas oszustow. (http://www.psychomanipulacja.pl/art/czas-oszustow.htm)
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nie podejmuja sami. ROwniez nimi powinien zajaé si¢ prokurator, a osoby wypowiadajace
twierdzenia o braku szkodliwosci tych metod traktowac nalezy jako wspotwinnych przestgpstw.
Niestety, prokuratorzy raczej korzystaja z opinii pseudopsychologdéw, wydajac wyroki na podstawie
pseudonaukowych opinii opartych czgsto wytacznie na wynikach bezwartosciowych testow
projekcyjnych?’.

Zjawisko obojetnosci i usprawiedliwiania szarlatanéw nie jest tylko naszym rodzimym
problemem. O’Donohue i Ferguson, analizujac zachowania terapeutéw i naukowcoOw w Stanach
Zjednoczonych, pisza o braku jakiejkolwiek woli przeciwstawiania si¢ tym negatywnym zjawiskom,
nawet ze strony praktykow o orientacji naukowej. Zrodet takiej postawy upatruja miedzy innymi w
relatywistycznej postawie etycznej, ktora przyznaje jednakowa wartos¢ wszystkim podejsciom
terapeutycznym®>. Takie postawy srodowiska naukowego zapalaja zielone $wiatto wszelkim
odmianom szarlatanerii.

W chwili, kiedy piszg te stowa, terapeuci radykalnego wybaczania wmawiaja pacjentom z
diagnoza raka, Ze nauka juz dawno stwierdzita, iz podstawowa przyczyna raka sa problemy z
niewybaczeniem komus$ w przesztosci i noszeniem w sobie urazy. Rodzicom uposledzonych lub
chorych umystowo dzieci zwolennicy metody Domana sugeruja naukowo dowiedzione i skuteczne
metody, takie jak: wieszanie dzieci za nogi, kilkunastokrotne w ciagu dnia podawanie dwutlenku
wegla itp. Ich zdaniem metody skutkuja wzrostem inteligencji do poziomu takiego, jaki
reprezentowali Einstein, Da Vinci czy Mozart. W ogromne;j liczbie polskich przedszkoli, w wielu
osrodkach pracy z dzie¢mi i1 poradniach wychowawczo-zawodowych kreci si¢ leniwe dsemki —
podstawowe ¢wiczenie zalecane przez kinezjologdw. Wspiera to swoim autorytetem Ministerstwo
Edukacji, a finansuje Unia Europejska, pomimo zdecydowanie negatywnej opinii na temat
kinezjologii wydanej przez Komitet Neurobiologii PAN. W sadach co rusz skazuje si¢ na podstawie
wynikéw badan bezwartosciowymi metodami projekcyjnymi podejrzanych o molestowanie
seksualne®.

Tymczasem, w obliczu powszechnosci takich praktyk wybitni psychologowie polscy
dyskutujac o pseudonauce zastanawiaja si¢ czy pseudonauka jest w ogole problemem, bo by¢ moze

tyle jest psychologii ilu psychologow?®*, stawiaja pytania o mozliwos¢ odnalezienia granicy

*''S. E. Draheim, O wszczepianiu dzieciom pseudopamieci, czyli o manipulacji w dobrej wierze. (w:) E. Zdankiewicz-
Scigata, T. Maruszewski (red.) Wokét psychomanipulacji. Wydawnictwo SWPS Academica, Warszawa 2003; B. B.
Gujska, Molestowanie pamieci. Rzecz o nowym fenomenie psychologicznym i jego skutkach spolecznych. FRONDA,
Warszawa 2006.

*2'W. O’Donohue, K.E. Ferguson, Evidence-based practice in psychology and behaviour analysis. ,,The Behaviour
Analyst Today”, 7 (3), 335-349, 2006.

38, 0. Lilienfeld, J. M. Wood, H. N. Garb, Status naukowy technik... Wyd. cyt.

2 K. Mudyn, Miejsce nauki i psychologii w kulturze zdominowanej ideologiq wolnego rynku. ,,Psychologia Spoteczna”, 4,

2008.

12



demarkacji pomiedzy nauka a pseudonauka® lub wkiadaja wysitek w pokazanie, ze wykazywanie
braku podstaw naukowych takich praktyk, jak wieszanie dzieci za nogi dla przysporzenia im
inteligencji jest nielogiczne i intelektualnie bezwartosciowe™. Troche to przypomina odmawianie
zdrowasiek przez znachorki z noweli Prusa, podczas gdy w piecu chlebowym umierata od poparzen
siostra tytutowego Antka.

Wydaje sig, ze poza wymienionymi przez Filipa postawami w stosunku do pseudonauki
istnieje jeszcze jedna, tak chetnie podejmowana przez naukowcéw w konfrontacji z pseudonauka —
intelektualizowanie. Piszg t¢ nazwe z pelna Swiadomoscia jej psychoanalitycznego pochodzenia i
znaczenia. Wyglada na to, ze obrobka intelektualna problemu daje uczonym ztudzenie dziatania.
Jakkolwiek gtebokie bytyby refleksje nad obecnym stanem rzeczy, jakkolwiek btyskotliwa
argumentacja, jedno jest pewne — nie zmienia one w rzeczywistosci spotecznej niczego, poza zmiang
samopoczucia ich autoréw. Malo tego, wzmocnia przekonanie o bezkarnosci 1 przyzwoleniu dla
dzialalno$ci szarlatanow wszelkiej masci.

Pozorny spoko6j egzystencji psychologii akademickiej i nauk spotecznych w ogoéle daje im
zhudzenie bezpieczenstwa. W rzeczywistosci zagospodarowywanie coraz to wigkszych obszarow
przez pseudonauke przesuwa nauki spoteczne na skraj przepasci, na ktérym moze doj$¢ do

rozerwania nauki 1 praktyki. I to nie nauka pozostanie na gorze owej przepasci...

PROBY PRZECIWDZIALANIA

Cytowany na wstepie Stanistaw Andreski stwierdzit: Trudno sobie jednak wyobrazié, by
mogly przetrwac jakiekolwiek normy i wartosci, gdyby nikt nie zadat sobie trudu utwierdzenia ich i
walki z wystepkiem®’ . Dlatego tez, jakkolwiek watle i mato spektakularne bytyby proby
przeciwdziatania pseudonauce panoszacej si¢ w akademii, byloby niesprawiedliwym pozostawienie
tej analizy bez ich przedstawienia. Forma przeciwstawiania si¢ niekorzystnym spotecznie zjawiskom,
charakterystyczna dla srodowiska akademickiego, ktora moze zwrdci¢ uwagg szerszego srodowiska,
sa konferencje. Jak do tej pory, to chyba jedyne inicjatywy dostrzegalne w Polsce, chociaz
podejmowane raczej w ramach innych rodzajéw dziatalnos$ci niz uprawianie nauki. Chlubnym
wyjatkiem jest tutaj konferencja, zorganizowana w 2007 roku przez Instytut Filozofii Przyrody 1 Nauk
Przyrodniczych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il pod nazwa Pogranicza nauki.
Protonauka, paranauka, pseudonauka. Dotyczyta ona glownie filozofii nauki. Wsrdd uczestnikow i

referentow psychologowie stanowili ledwie zauwazalna mniejszo$¢. Ten fakt spowodowal, Ze nie

2 M. Dymkowski, W sprawie teoretycznego zaplecza psychoterapii. ,,Psychologia Spoteczna”, 4, 2008.
26'W. Lukaszewski, Kto kogo? Wyd. cyt.
7 Andreski, S., Czarnoksiestwo w naukach... Wyd. cyt.
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wniosta ona niczego jesli idzie o zwrocenie uwagi akademickiego srodowiska psychologéw na
kwestie obecnosci pseudonauki czy paranauki w psychologii.

Warto wymieni¢ jeszcze konferencje poswigcona wycinkowi obszaru pseudonauki —
kinezjologii edukacyjnej. Odbyta si¢ ona w listopadzie 2007 roku na Wydziale Nauk
Humanistycznych SGGW pod nazwa Kinezjologia edukacyjna. Nauka, pseudonauka czy
manipulacja? Pomimo waskiego obszaru, jakim si¢ zajmowata, zwraca uwage wysoka rzetelnos¢ i
homogenicznos¢ referatoéw poswigconych tej koncepcji. W jej wyniku powstata bardzo cenna
publikacja, ktora analizuje te konkretna pseudonauke z réznych perspektyw?>.

Inne inicjatywy podejmowane byly poza srodowiskiem akademickim i kierowane gtéwnie do
praktykow, ktorzy dostrzegaja problemy psychomanipulacji, naduzy¢ w ramach prowadzonych terapii
czy innych ustug, takich jak na przyktad warsztaty samorozwoju, ktore okreslamy tutaj wspolnym
mianem psychobiznesu. Nalezata do nich konferencja zorganizowana w czerwcu 2007 roku przez
Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej pod nazwa Wspdiczesne metody psychomanipulacji a
zdrowie psychiczne w Warszawie oraz Ogolnopolska Sesja Naukowa pod nazwa Pomiedzy
manipulacjq psychicznq, intelektualng i duchowq. Definicje, oceny, profilaktyka, ktéra odbyla sig w
grudniu 2007 roku w Gdansku-Oliwie. Konferencje te stanowia wazne dziatanie w zakresie
rozszerzania §wiadomosci problemow, jakie niesie ze soba pseudonauka. Trafiaja jednak do zbyt
ograniczonej liczby odbiorcéw, aby mogly wywrze¢ pozadany efekt. Poza tym ich uczestnicy czgsto
juz maja wiedzg i Swiadomos¢ zagrozen.

Metodami o najwigkszym zasiegu, cho¢ moze niekoniecznie wieloaspektowo i gigboko
poruszajacymi problem, sa dziatania poprzez media, programy edukacyjne, portale internetowe czy
wreszcie szkolenia. Niestety, obserwacja tych form przekazu wskazuje jednoznacznie, ze liczba
programéw radiowych, telewizyjnych, artykutow w prasie, ktore popularyzuja pseudonaukowe
metody jest tak przytlaczajaca, ze trudno mowic¢ o jakimkolwiek dziataniu profilaktycznym, mogacym
zapobiegac¢ negatywnym skutkom. Media realizuja raczej cel polegajacy na propagowaniu
pseudoterapii i pseudonauki niz misj¢ rzetelnego informowania spoteczenstwa. Tym bardziej wigc
potrzebne jest jednoznaczne i twarde stanowisko srodowiska w watpliwych kwestiach.
Przedstawiciele polskiej psychologii naukowej wystepujac w mediach zdecydowanie czesciej jednak
pehia funkcje komentatorow biezacych wydarzen niz aktywnych krytykéw zjawisk niekorzystnych i
szkodliwych.

Niestety, prozno szuka¢ dziatan §rodowiska akademickiego w zakresie uregulowan prawnych,

ktére moglyby ogranicza¢ dziatania szarlatandw w zakresie oddziatywania na zdrowie, a zdrowie

2 K. Korab, (red.) Kinezjologia edukacyjna. Nauka, pseudonauka czy manipulacja? Instytut Badan Edukacyjnych,
Warszawa 2008.
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psychiczne w szczeg6lnosci. Brakuje tez badan, raportéw i rzetelnych opracowan koncepcji

pseudonaukowych. Te nieliczne, ktore powstalty wymieniam w tej pracy.

PODSUMOWANIE

Akademia jest tym miejscem, gdzie jakakolwiek zewngtrzna kontrola mys$li moze
doprowadzi¢ jedynie do owych mysli sttamszenia. Nie ma takiej instytucji, ktora stalaby ponad
akademia i bytaby wtadna ustali¢ zakres, w jakim ma si¢ odbywa¢ nauczanie czy, co gorsza, rozwoj
idei 1 koncepcji naukowych. To wielki przywilej, ale rowniez ciazacy na niej obowiazek. Migdzy
innymi to, w jaki sposob upora si¢ ona z pseudonaukowymi chwastami bgdzie miato ogromny wptyw
na to, czy t¢ uprzywilejowana pozycj¢ zachowa. Dlatego tez akademia musi wypracowaé metody
radzenia sobie z pseudonauka, tak jak ogrodnik musi poznaé sposoby tepienia chwastow. Natura obu
— pseudonauki i chwastow jest bardzo zblizona. Pozostawione same sobie bardzo szybko si¢
rozprzestrzeniaja, zdobywaja coraz to nowe obszary oraz zaghuszaja ros$liny i szlachetne idee.

Obrony przed pseudonauka mozna szuka¢ w kilku zrodtach. Gléwnym jest rozum, drugim nie
mniej waznym sumienie. Coraz bardziej dostrzegalny brak jednego i drugiego moze zatrwazac, ale
powinien rowniez prowadzi¢ do konkretnych dziatan polegajacych na podwyzszaniu, niebezpiecznie
obnizonych, progéw dostepu do akademii.

Innym, istniejacym juz wewnatrz akademii mechanizmem, jest uprawianie nauki, ktora za cel
stawia sobie autorefleksj¢ — naukoznawstwa. Przeciez ta wlasnie dyscyplina zajmuje si¢ migdzy
innymi metodologia, klasyfikacja i systematyzacja nauk, psychologia i socjologia nauki. Oczywiscie,
naukoznawstwo w obliczu rozdrobnienia poszczego6lnych dziedzin, bez udzialu specjalistow dane;j
dziedziny, traci mozliwosci klasyfikowania i rozrézniania nauki od pseudonauki. Z drugiej strony,
zagadnienia naukoznawstwa staja si¢ coraz mniej popularne wsrod przedstawicieli innych dyscyplin.
Psychologia rzadko za przedmiot badan stawia sobie zachowania naukowcow. Podobnie socjologia
rzadko zajmuje si¢ zjawiskami spotecznymi w nauce. Nauka coraz rzadziej stanowi przedmiot
poznania dla samej siebie. Wynika¢ to moze réwniez stad, ze naukowcy reaguja niezwykle
alergicznie na wszelkie proby oceny i kontroli ich dziatalnos$ci.

Skad jednak ta alergia? Czy nie posiadajacy niecnych zamiaro6w pasazerowie samolotu
oburzaja si¢ jesli kto§ zada od nich poddania si¢ kontroli dla zapewnienia im bezpieczenstwa? Czyzby
maszerujacy pod hastami dazenia do prawdy przedstawiciele $wiata nauki mieli jednak co$ do
ukrycia?

Wyglada na to, ze w obecnych czasach akademia stoi przed waznym dylematem — zachowania
swojej uprzywilejowanej intelektualnej pozycji kosztem ograniczenia swobod jej przedstawicieli lub

tez zachowania wszelkich swobdd kosztem utraty uprzywilejowanej intelektualnej pozycji w
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cywilizacji. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wbrew moim obserwacjom i mrocznym przewidywaniom

akademia jednak otrzasnie si¢ 1 wybierze wtasciwie.
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