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W 1996 roku Alan Sokal, fizyk z Nowego Jorku opublikowat w waznym dla nauk spotecznych
czasopismie Social Text artykul pt. Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneutyce
kwantowej grawitacji (Sokal, 1996). W rzeczywisto$ci artykut okazal si¢ zartem, parodia
publikowanych tam prac. Naszpikowany bezsensownymi, lecz niestety autentycznymi, cytatami
wypowiedzi znanych francuskich i amerykanskich intelektualistow na temat fizyki 1 matematyki
demaskowatl naduzywanie przez nich poj¢¢ z zakresu fizyki kwantowej i matematyki. Autor wykazat,
ze postmodernistyczni mysliciele, tacy jak, Lacan, Kristeva, Irigaray, Baudrillard i Deluze
wielokrotnie naduzywali tych poj¢é, najczesciej ich nie rozumiejac. Dodatkowym celem, jaki chciat
osiagna¢ Sokal byto o$mieszenie relatywizmu poznawczego poprzez wykazanie bezzasadnosci
dowodow, na ktore powotywali si¢ wymienieni wczesniej autorzy. Chociaz osiagnigcie tego drugiego
celu bywa czasami kwestionowane (np. Tuchanska, 2006) to w powszechnej opinii zart Sokala
funkcjonuje jako przyktad osmieszenia myslicieli, ktorzy starajac sig sprawia¢ wrazenie giebokich,
mowia o rzeczach, ktérych nawet sami nie rozumieja. Aby w petni objasni¢ swoje motywy i
konsekwencje tego zdarzenia, autor prowokacji wraz z Jeanem Bricmont napisali ksiazke pt. Modne
bzdury, ktéra paragraf po paragrafie demaskuje parodi¢ Sokala znana w literaturze jako Sokal’s hoax
(Sokal, Bricmont, 1998).

Czy przedstawiciele nauk spolecznych zarzucili praktyke wykazywania w swoich koncepcjach
zwiazkow z fizyka kwantowa 1 matematyka, ktorych do konca nie rozumieja? Czy dziesie¢ lat po tych
glo$nych wydarzeniach zwigzanych z Zartem Sokala topologia matematyczna w wydaniu Lacana
moze by¢ jeszcze powaznie traktowana? Czy psychologowie nadal wykorzystuja analogie do fizyki
kwantowej aby epatowa¢ czytelnikow glebia swoich przemyslen? Moje obserwacje psychologii, w
szczegolnosci zas praktyki terapeutycznej i jej teoretycznego uzasadniania czy popularyzowania
wiedzy wskazuja, Ze niestety, przedstawiciele naszej nauki niewiele wyniesli z lekcji Sokala. Swoja
hipotezg postanowitem sprawdzi¢ w réwnie nieortodoksyjnym eksperymencie, jaki przeprowadzit

Sokal, chociaz moje cele byty nieco odmienne.

Dlaczego wymyslilem now3a terapie¢?

Ludzie majacy problemy z wiasnym zyciem czy zdrowiem, czgsto rozpaczliwie poszukuja
pomocy kogo$ z zewnatrz — terapeuty, psychologa. Siggnigcie po t¢ pomoc bywa krokiem nietatwym.
To koniecznos$¢ przetamania oporéw przed odkryciem sig, to bolesne analizowanie wtasnych
problemow w obecnosci terapeuty lub grupy, jesli terapia jest grupowa. Zanim cztowiek zdecyduje sig

na ten krok nierzadko prébuje poradzi¢ sobie na wlasna r¢gkg. W obecnych czasach ilos¢ takich



mozliwos$ci wzrosta niepomiernie. W ksiggarniach stoja cale rzedy ksiazek obiecujacych pomoc w
rozwiazaniu wszelkich kryzysow i catkowitej przemianie zyciowej. Czasopisma poswigcone
krzewieniu zdrowia, popularyzujace psychologie réwniez sa zrodlem informacji na temat jakosci
poszczegolnych terapii, a jesli uruchomimy komputer i wejdziemy do sieci, oslepi nas bogactwo ofert
réznego rodzaju. Jak wybrac¢ t¢ wlasciwa? Czy stuchajac pokus brzmiacych jak obietnice? Czy
kierujac si¢ bardziej racjonalnymi przestankami, takimi, jak podbudowa naukowa poszczegdlnych
systemow terapeutycznych? Gra idzie o bardzo wysoka stawke. Zty wybdr w najlepszym razie moze
oznaczac stratg czasu i pienigdzy. Gorszy scenariusz to poglgbienie si¢ kryzysu, zatamanie nerwowe,
jeszcze wigksze klopoty Zyciowe. Scenariusz czarny, ale ciagle prawdopodobny, to samobojstwo. Jak
zatem wybrac?

W tej chwili na liscie Europejskiego Towarzystwa Psychoterapii (EAP) skupiajacego ponad
120 tysigey terapeutdw zarejestrowanych jest 31 modalnos$ci terapeutycznych i ciagle dopisywane sa
nowe. Spora cz¢$¢ z nich nie ma rzetelnych podstaw naukowych, za to w obrgbie nich istnieje wiele
réznych szkot. Poza oficjalna lista takich towarzystw, jak EAP na rynku ustug terapeutycznych
rozwija si¢ o wiele wigcej réznego rodzaju pseudoterapii. O ich szansach na przetrwanie 1 dopisanie
do szacownych list decyduje co najmniej milczaca akceptacja Swiata akademickiego i zainteresowanie
nimi dyplomowanych psychologéw, cho¢ wiele z nich blizszych jest szarlatanerii niz nauce. Kiedy
terapia otrzyma takie wsparcie i znajdzie si¢ w obiegu, pozostaje juz tylko kwestia czasu, jak wielu
zrozpaczonych pacjentow uwiedzie. Swoja terapi¢ wymyslitem gtownie po to, aby sprawdzié, czy
istnieje mozliwos¢ wprowadzenia do takiego ,,popularnonaukowego obiegu” kompletnej bzdury.

Dodatkowym celem, jaki chcialem osiagna¢ (a wszystko wskazuje na to, ze jest on
realizowany) byto wywotanie szerszej dyskusji nad przenikaniem pseudonauki i paranauki na wyzsze
uczelnie, w mury akademickie do instytucji naukowych oraz na tamy prasy i do czasopism
specjalistycznych. Czas pokaze, czy owa dyskusja poza emocjami doprowadzi do konstruktywnych

zmian w tym zakresie.

Dlaczego postanowilem opublikowac jej opis w miesi¢czniku ,,Charaktery”?

Jest to jedyne na polskim rynku czasopismo popularnonaukowe w catosci poswigcone
psychologii i psychoterapii. Ma tez wyraznie sprecyzowany profil. Przede wszystkim, jak mozemy
przeczyta¢ w stowie od redaktora naczelnego w nr 6 z czerwca 2002 r. ,,(...) pismo nasze, chociaz
popularnonaukowe — popularne, ale jednak naukowe (...).” Takich deklaracji znajdziemy wigcej, a ich
potwierdzeniem dla czytelnika jest redakcja, w sktad ktorej wchodzi redaktor naukowy, zasiada w niej
trzech doktorow. Dodatkowym zabiegiem, ktory moze w oczach czytelnika wzmacnia¢ wiarygodnos¢
pisma jest umieszczenie w stopce redakcyjnej os$miu nazwisk poprzedzonych tytutem profesor doktor

habilitowany i jedno z tytutem doktorskim, ktore konstytuuja Rade Naukowa miesigcznika'. Te

! Dane z wrze$nia 2007 r.



deklaracje 1 wyraznie okres$lony profil pisma powoduje, ze czytelnik moze odbiera¢ prezentowane
tresci jako poparte badaniami naukowymi, rzetelne i sprawdzone. Niestety, moje obserwacje
zawarto$ci pisma doprowadzity do innych wnioskéw. Miesigcznik, szczegdlnie od kilku ostatnich lat
wsrod rzetelnych artykuléw zamieszcza rowniez takie tresci, ktore pod szyldem nauki dadza si¢
sprzedac.

Jeszcze jednym argumentem przemawiajacym za wyborem ,,Charakterow” jest fakt, ze trafiaja
one do bardzo sprecyzowanej 1 duzej (ponad 50 tys.) grupy odbiorcow. Sa nimi psychologowie, wsrod
ktérych wielu jest takich, dla ktorych miesigcznik jest gtownym Zrdédtem informacji, studenci
psychologii, terapeuci bez wyksztatcenia psychologicznego oraz bardzo wielu dawnych, obecnych
oraz przysztych klientow trafiajacych do terapeutdow nierzadko rezygnujac rowniez z terapii
farmakologicznych. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie lepszy nosnik dla terapeutycznych nowinek w

Polsce niz ,,Charaktery”.

Krotka historia tekstu

Dla potrzeb mojego ,,eksperymentu” powotatem do zycia fikcyjna posta¢ - Renate Aulagnier.
Uczynitem z niej psychologa i psychoterapeutg specjalizujacego si¢ w zastosowaniach neuronauki w
terapii. Dodatem ponadto, ze studiowala psychoterapi¢ we Francji i przebywata na stypendium w
Strasbourgu. Stworzytem jej konto mailowe w jednym z polskich darmowych serwisow. I to
wszystko, zadnych dodatkowych danych. Prawdopodobnie nikt z redakcji nie zadat sobie trudu
sprawdzenia w jakikolwiek sposob kwalifikacji Renaty Aulagnier, jako autora tekstu.

Wiosna 2007 r. napisatem krotki (4 strony maszynopisu), ale jak sadzilem intrygujacy, tekst
oparty w wigkszo$ci na swoich fantazjach oraz na niepotwierdzonej od blisko 30 lat koncepcji
rezonansu morficznego Ruperta Sheldrake’a (1981) 1 wystatem go do redakcji ,,Charakterow”.
Przygotowujac swoja mistyfikacj¢ zatozytem, ze podczas pisania artykutu bede¢ postugiwat si¢ wiedza
powierzchowna, znaleziong napr¢dce w Internecie, nie oparta na glgbszej lekturze czy studiach. Kiedy
nadeszla odpowiedz z redakcji, okazato si¢, ze zataczony do korespondencji tekst zawierat 12 stron
maszynopisu. Dalsza korespondencja wyjasnita, ze zarowno te wymyslone, jak i pozbierane przeze
mnie bzdury nie tylko spotkaty si¢ z zainteresowaniem redakcji, ale zostaty przez nia mocno
wzbogacone, a raczej uzupelnione. Zanim artykut trafit do druku odkrytem, ze dotaczony tekst jest w
catosci plagiatem z artykulu Anny Opali pt. Pola morficzne wedtug Ruperta Sheldrake 1 zostat
dotaczony do mojego tekstu bez zadnych odnosnikéw. Artykut ten mozna znalez¢ w kilku serwisach
internetowych”. Prositem redakcje dwukrotnie o podpisanie artykutu réwniez nazwiskiem redaktora,
ktory pracowat nad tekstem. Redakcja uznata, ze ,,wzbogacenie” tekstu odbywato si¢ w ramach
obowiazkow redakcyjnych i nazwisko redaktora nie powinno si¢ znalez¢ pod tekstem. Nie nalegatem

dtuzej, gdyz uznatem, ze podejmujac dziatanie, ktére mozna nazwaé prowokacja dziennikarska, lub

* Np.: http://www.ustawieniarodzin.pl/www/dokument.php?id=2.14.37 lub




nawet obserwacja uczestniczaca nie wolno nadmiernie ingerowa¢ w obserwowane zjawisko. Mimo
wielu zastrzezen , jakie mozna mie¢ do metody, ktéra wybratem, rzadzi si¢ ona rowniez pewna
dyscyplina metodologiczna i tylko krok dzieli prowokacj¢ od manipulacji. Wystanie sfatszowanego
tekstu 1 oczekiwanie na reakcje redakcji jest prowokacja, ale np. wykorzystanie znajomosci i
wywieranie osobistego wplywu na redakcjg aby go opublikowala wykracza poza granice tej metody.
Podobnie, doprowadzenie do podpisania mojego artykutu nazwiskiem redaktora mogloby zostac¢
uznane za przekroczenie tej granicy, a efekt, ktory uzyskatem nie by¢ reprezentatywnym dla badane;
rzeczywistosci, gdyz redaktor odpowiadatby wowczas rowniez za nieprawdziwe tresci, ktore
wymysSlitem ja sam. Analizujac aspekty etyczne tej metody nalezy mie¢ na uwadze podstawowy cel
autora, jakim jest ujawnienie wszystkich fatszywych informacji, rzeczywistego autorstwa tekstow itd.
To odréznia ja od przestgpstwa, w tym rowniez plagiatu, gdzie sprawca podejmuje jakie$ dziatania
majac na celu okreslone korzysci wiasne.

Po kilku kolejnych zmianach edytorskich mistyfikacja zostata opublikowana w
pazdziernikowym numerze ,,Charakteréw” pod tytulem Wiedza prosto z pola. Ostateczny tekst

artykutu zawierat nieco mniej niz potowe plagiatu dodanego przez redakcje.

Zawartos¢ tekstu

W charakterze teorii, na ktorej budowalem swoja mistyfikacj¢ wykorzystalem koncepcjg pol
morfogenetycznych, rezonansu morficznego i przyczynowosci formatywnej. Oto krétki fragment z
opublikowanego tekstu dajacy wyobrazenie o teorii: ,,Zgodnie z koncepcja Sheldrake’a pole
morfogenetyczne jest to wypelniajace przestrzen pole o blizej nie sprecyzowanej naturze fizycznej,
ktére obok czynnika genetycznego, DNA, nadaje okre§lona forme organizmom zywym. Ma ono tez
silny wptyw na zachowanie organizmoéw zywych i ich interakcje z innymi organizmami. Z polem
morfogenetycznym wiaze si¢ tez pojgcie "formatywnej przyczynowosci". Jest to, wg Sheldrake'a
zdolnos$¢ kazdego organizmu do przekazywania pamigci o czgsto powtarzajacych si¢ zdarzeniach
poprzez zapisywanie ich w polu morfogenetycznym, a nastgpnie przekazywanie tej informacji
potomkom i innym organizmom zywym poprzez aktywny kontakt z ich polami tego rodzaju.
Przekazywanie to odbywa si¢ w oparciu o zjawisko rezonansu morficznego. Zjawisko to, polega na
tym, ze jesli jaka$ krytyczna liczba osobnikow okreslonego gatunku nauczy sig jakiego$ zachowania
lub uzyska okreslone cechy organizmu, to automatycznie — dzigki rezonansowi morficznemu - sa one
duzo szybciej nabywane przez pozostalych osobnikéw tegoz gatunku. Szybkos$¢ przyswajania w
takich przypadkach trudno wyjas$ni¢ naturalnymi procesami uczenia si¢. Co ciekawe, badania
potwierdzaja, ze im wigksze zaggszczenie osobnikéw danego gatunku, a co za tym idzie pol

morfogenetycznych, tym intensywniejszy rezonans morficzny” (Aulagnier, 2007).

http://www.nlp.warszawa.pl/polamorficzne.htm




Za wyborem koncepcji Sheldrake’a stalo kilka powodow. Istotny byt fakt, ze funkcjonuje ona
w niektorych psychoterapiach jako model wyjasniania zachodzacych zmian (np. ustawienia Berta
Hellingera) 1 ma si¢ tam dobrze. Po drugie, jest koncepcja pseudonaukowa egzystujaca niemal
wylacznie na obrzezach nauki, lub poza nimi. Jesli wpiszemy hasto ,,pola morfogenetyczne” w
dowolnej wyszukiwarce internetowej, otrzymamy duza ilos¢ wynikéw. Przytlaczajaca wigkszo$¢ z
nich wystepuje na stronach dotyczacych zjawisk paranormalnych lub powiazana jest z dziwacznymi,
funkcjonujacymi poza naukowym obiegiem, terapiami. Juz zasi¢gnigcie informacji w Wikipedii daje
poglad na temat koncepcji: ,,Biolodzy z gtdwnego nurtu badan naukowych odrzucaja istnienie pol
morfogenetycznych jako sprzeczne z aktualnie panujacym w biologii paradygmatem i
niepotwierdzone eksperymentalnie. Fizycy takze nie traktuja tej koncepcji powaznie. Hipotezg
istnienia tego pola biora natomiast pod uwagg niektore szkoty psychoanalizy, ktore traktuja ja jako

swoista kontynuacjg idei nieSwiadomosci zbiorowej Junga. Pole to cieszy si¢ tez pewna popularnoscia

wirod autorow literatury fantastycznej.” (Zrédto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Pole morfogenetyczne).
Badania nie potwierdzily ani istnienia p6l morfogenetycznych, ani rezonansu morficznego. W bazie
naukowej EBSCO zawierajacej wigkszo$¢ liczacych si¢ prac z zakresu nauk spotecznych,
medycznych 1 pedagogicznych, wyszukiwanie poje¢ formative causation, morphic fields,
morphogenetic fields dato rezultat zaledwie 10 publikacji dla wszystkich trzech pojg¢. Dla
porownania, hasto cognitive therapy daje 7244 pozycji, a behavioral therapy — 2719 publikacji!

Trzecim powodem uzasadniajacym wybor tej akurat koncepcji byt fakt, ze wyjasniajac pojgcie
pola morfogenetycznego w nieuprawniony sposob powotuje si¢ na analogi¢ do pola kwantowego, co
poza realizacja moich celéw mogloby dodatkowo pomoc w sprawdzeniu, czy lekcja udzielona przez
Sokala na co$ si¢ zdata. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie ,,lepsza” (bardziej zta) teorig, z punktu
widzenia przygotowania mistyfikacji.

W tekscie zamie$cilem nastgpujacy fragment: ,,Bardzo duzy wktad dla zaistnienia koncepcji w
psychoterapii miat rOwniez wybitny francuski psychoanalityk — Jacques Lacan. To on, jako pierwszy,
odkryt mozliwos¢ zastosowania topologii matematycznej w analizie struktur choréb umystowych.
Mozna $miato zalozy¢, ze nie majac pojgcia o znanych nam dzisiaj metodach obrazowania pracy
moézgu, stworzyt matematyczne podstawy dla analizy chorob umystowych opartych o te metody”
(Aulagnier, 2007).

Oczywiscie Jacques Lacan nie stworzyt zadnych matematycznych podstaw analizy chordb
umystowych (a przynajmniej takich, ktore kto§ poza nim samym bytby w stanie stosowac), a tym
bardziej opartych na obrazowaniu pracy mozgu. Nie mial nawet nic wspolnego z koncepcja pol
morfogenetycznych. Byt to celowo pozostawiony w tek$cie $lad, podjecie ktorego mogltoby
doprowadzi¢ do odkrycia mistyfikacji. Nawiazanie do zartu Sokala nie zostato jednak dostrzezone.

Sama ide¢ wymyslonej przeze mnie terapii oddaje krotki fragment tekstu: ,,Pacjent lezy na

czyms$, co mozna by uzna¢ za kozetke XXI wieku, ale zamiast psychoanalityka siedzacego za



wezgltowiem, widzimy cztowieka w biatym fartuchu wpatrujacego si¢ intensywnie w ekran
komputera potaczonego z poteznym tomografem. We wnetrzu maszyny znajduje si¢ glowa pacjenta.
Wiasnie odbywa si¢ mapowanie aktywno$ci mozgu w czasie rzeczywistym przy pomocy fMRI —
funkcjonalnego rezonansu magnetycznego. To pierwszy krok w terapii — terapii przyszitosci. Ma on na
celu postawienie diagnozy dotyczacej zaburzen pola morfogenetycznego. Dzigki temu mozliwe
bedzie okreslenie jakich §rodkow terapeutycznych uzy¢ aby wywota¢ pozadany rezonans morficzny.
Do wyboru terapeuta bedzie miat na przyktad muzyke - moze zaleci¢ pacjentowi ile, jakiej i w jakich
proporcjach ma jej stucha¢. Moze tez zaleci¢ podopiecznemu przebywanie w zaggszczonych, ale
precyzyjnie okre§lonych srodowiskach spotecznych, np. wérodd publicznosci teatralnej lub wsrod
kibicow na stadionie pitkarskim. Na zakonczenie terapii, procedura pomiaru zostanie powtdrzona.
Jesli terapeuta uzna, ze nieprawidlowosci pola zostaty ustabilizowane, uzna ja za zakonczona. Jesli,
mimo wszystko, w polu pacjenta brakuje stabilno$ci, moze wspomoc si¢ dodatkowymi metodami
diagnozy, np. pozytronowa emisyjna tomografia komputerowa. I na jej podstawie ukierunkowaé
dalsze leczenie” (Aulagnier, 2007).

Tekst zawieral bardziej szczegdlowy opis terapii, sposoby pomiaru pol morfogenetycznych,
odwotlywat si¢ do przykladow ze Swiata zwierzat, pokazywal, jakie zastosowania maja pola

morfogenetyczne w nauce jgzykow, jakie sa zwiazki pola morfogenetycznego z fizyka kwantows itp.

Sokal’s hoax a Renata Aulagnier

Juz tego samego dnia, w ktorym zdemaskowatem swoja mistyfikacj¢ pojawity sig¢ oceny 1
poréwnania do prowokacji przeprowadzonej przez Sokala, dlatego kilka zdan chciatbym poswigci¢ na
wyjasnienie roznic w celach, jakie sobie zatozytem przygotowujac swoje przedsigwzigcie. Nie mam
wystarczajacej wiedzy, aby demaskowac powazne naduzycia fizyki kwantowej czy matematyki
wyzszej. Ponadto, nie uwazam, aby mialo sens powtarzanie tego, co zrobit Sokal. Moim zdaniem
wykazal on wystarczajaco jednoznacznie to, co zamierzat, chociaz catkiem zasadne glosy podnosza
sprzeciw przeciwko stwierdzeniu o realizacji drugiego celu Sokala, a mianowicie podwazeniu
relatywizmu poznawczego (Tuchanska, 2006). Moje nawiazanie do fizyki kwantowej i topologii
matematycznej miato wytacznie charakter symboliczny i1 byto naleznym Sokalowi uktonem.

Wielu krytykow zarzuca mi wybor pisma popularnonaukowego sugerujac, ze wprowadzenie w
btad redakcji czasopisma naukowego bytoby duzo trudniejsze. Wyboru dokonatem §wiadomie i
zgadzam si¢ z druga czescia tego stwierdzenia. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage, ze pseudonauka
czy paranauka w psychologii najczgsciej nie rozprzestrzenia si¢ poprzez czasopisma naukowe,
podobnie jak wszelkiego rodzaju pseudoterapie i inne rodzaje szarlatanerii. Swdj zywot zaczynaja one
od ksiazek, poradnikow, czasopism popularnych, czy popularnonaukowych. Ich strategia najczgsciej
polega na imitacji nauki lub funkcjonowania na obrzezu gtéwnego nurtu naukowego, gdzie jeszcze

dziata magia tytutow naukowych, i wida¢ blask bijacy od instytucji naukowych. Ukazanie si¢ drukiem



mojego artykulu w powszechnie czytanym czasopi$mie z dobrym naukowym szyldem, przyjgcie do
druku drugiego artykutu (jeszcze zanim ukazata si¢ drukiem Wiedza prosto z pola, redakcja wstgpnie
zaakceptowata do druku kolejny tekst oparty o t¢ sama koncepcj¢ teoretyczna) sugeruja, ze mogtbym
bez przeszkdd rozpowszechnia¢ t¢ wiedzg, a nastgpnie zamie$ci¢ w tym samym pismie ogloszenia i
pewnie rowniez prowadzi¢ pseudoterapig, co jednak wykraczaloby juz zbyt daleko poza prowokacje
intelektualng. Chyba zadne czasopismo naukowe takich mozliwo$ci nie stwarza. Od lat systematyczne
publikowanie przez czasopisma naukowe doniesien o skutecznosci terapii poznawczej wcale nie
skutkuje gwattownym wzrostem oso6b zajmujacych sig ta terapia. Wprowadzenie w btad redakcji
pisma naukowego mogloby realizowac takie cele, jakie przyjat Sokal lub podobne jemu.

Bedac bardziej pisarzem popularyzujacym nauke niz czynnym badaczem, zalezato mi tez na
uswiadomieniu problemu szerszej grupie ludzi niz tylko naukowcy. W tej grupie powinni si¢ znalez¢
studenci, obecni i1 potencjalni odbiorcy ustug psychologicznych sprzedawanych na wolnym rynku.
Myslg, ze moja mistyfikacja i jej demaskacja byly na tyle proste i czytelne, ze mialy szanse dotrze¢ do
takiego odbiorcy. Alan Sokal, aby wyjasni¢ (i to tylko niezle wyksztalconym czytelnikom) w peini

sens tego co zrobil napisal na temat swojego zartu cata ksiazke.

Whioski

Nie chciatbym, aby wniosek, jaki ptynie z opublikowania tekstu ograniczat si¢ do
stwierdzenia, iz ,,kazdego mozna oszuka¢”. Cho¢ komplementy moéwiace, ze w sposob niezwykle
wyrafinowany przygotowalem swoja mistyfikacjg, brzmia pongtnie, to niestety tez muszg si¢ ich
wyrzec. Jak pokazatem wyzej, tekst nie byt wyrafinowany, zawieral wyrazne tropy umozliwiajace
jego demaskacje, a ja sam postuzylem si¢ powierzchowna wiedza. Blizszy prawdzie bylby wigc
whniosek, iz ,,niezwykle tatwo jest oszukac redakcj¢ popularnonaukowego pisma”. Ale i ten wniosek
nie zawiera wszystkiego co pokazala moja mistyfikacja. Redakcja ,,Charakterow” wzigta czynny
udzial w oszukiwaniu samej siebie i swoich czytelnikow, a tego juz nie mozna przypisywaé ani do
sytuacji sprzyjajacej powstaniu mozliwosci bycia oszukanym, ani do inteligencji, sprytu,
przebieglosci 1 niecnosci autora mistyfikacji.

Blgdem bytoby rowniez uogolnienie mowiace o tym, ze redakcja ,,Charakteréw” oszukuje
swoich czytelnikdw zamieszczajac bzdurne teksty i plagiaty. Moja mistyfikacja nie daje do tego
podstaw, ponadto znam wiele bardzo wartosciowych tekstow zamieszczanych w tym miesigczniku,
ktorych rzetelnosci gotow jestem broni¢. Bardziej prawidlowym jest wniosek mowiacy o tym, ze
bardzo atwo jest wprowadzi¢ pseudonaukowa koncepcj¢ do popularnonaukowego obiegu, a redakcja
chetnie w tym pomoze. Gdyby zamiast autora, ktory w swoim zamysle, od samego poczatku miat
zamiar ujawni¢ mistyfikacje, wystepowal oszust lub nawet pseudonaukowiec przekonany o swoich

racjach, niestety droga do czytelnikow stataby przed nim otworem.



Do$¢ smutng jest konstatacja, iz lekcja udzielona 10 lat temu przez Alana Sokala
przedstawicielom nauk spotecznych, a redakcjom czasopism w szczego6lnosci nie zostata niestety
przez nich odrobiona. Nadal c¢z¢$¢ z nich woli ,,utwardza¢” swoja dziedzing pozornymi analogiami do
nauk $cistych niz wykorzystywaé wlasna zaawansowana metodologig.

Moja mistyfikacja budzac wiele emocji ujawnita tez szereg pytan natury ogolniejsze;j
odnoszacych si¢ do nauki, jej popularyzacji i odpowiedzialno$ci za dziatalnos¢ praktyczna
psychologow. Ich lista jest zbyt dtuga, aby wymieni¢ je wszystkie. Cz¢$¢ z nich warto jednak
postawi¢. A zatem, czy przedstawiciele psychologii naukowej sa odpowiedzialni za poziom
popularyzowania swojej dziedziny i popularyzowane tresci? Jaka jest réznica pomigdzy tolerancja
redaktorow, terapeutow, badaczy dla r6znych sposobow uprawiania nauki i terapii a oboj¢tnoscia w
stosunku do naduzy¢ jakie w tej sferze maja miejsce? Czy jako psychologowie powinnismy rynek
ustug szkoleniowych, nazywany czasami psycho-biznesem pozostawi¢ prawom wolnego rynku?
Wreszcie, czy to, co odkryla moja mistyfikacja jest nagtasnianiem i przerysowywaniem marginalnego
problemu czy tylko wskazaniem czubka gory lodowej, ktérej ogrom jest dla naszych oczu

niewidoczny?
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Fashionable nonsense still in fashion
The article is an account of a hoax by the author, which led to publishing a paper introducing a new,
non-existent therapy in a popular science monthly, Charaktery. The hoax, partly based on a similar
provocation by Alan Sokal in 1996, was designed to examine the possibility of introducing a
scientifically untested conception into popular science. Another goal was to provoke a public
discussion about the phenomenon of pseudoscience penetrating science. The article recounts the
history of the publication and briefly presents the content of the paper, it also shows the basic
differences between Sokal’s hoax and the author’s sham. The paper ends with conclusions and
questions raised by the experiment.
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