SPROSTOWANIE

Droga Redakcjo, Szanowni Czytelnicy,

w pazdziernikowym numerze ,,Charakteréw” ukazat si¢ artykut pt. ,,Wiedza prosto z pola” podpisany
pseudonimem Renata Aulagnier. W rzeczywistosci jego autorem bytem ja oraz Redakcja, ktora
wspoltworzyta ze mna ten tekst korzystajac z cudzych tekstow bez podania ich zrédta (ok. potowa
tekstu jest plagiatem) i naktaniajac mnie do podpisania si¢ pod tymi tresciami. Artykul zawierat wiele
nieprawdziwych informacji, ktére powoduja, ze wyciaganie jakichkolwiek wnioskow i1 formutowanie
opinii o prezentowanych w nim zjawiskach jest ze wszech miar niewskazane. Za wprowadzenie w
btad Redakcje, a w szczegdlnosci Czytelnikow cheiatbym w tym miejscu przeprosic.

Podczas demaskowania tej mistyfikacji nie byto moim zamiarem ,,dokopac¢” Redakcji, popisac si¢ czy
ogtosi¢ sensacjg. Chcialem swoim dzialaniem zwroci¢ uwage srodowiska psychologéw, w tym
Redakcji oraz Czytelnikdw, na szereg aspektow uprawiania zawodu psychologa — zawodu
obciazonego niezwyktym zaufaniem spotecznym. Oto czg$¢ z nich.

Znam psychiatrow, ktorych pacjenci przerwali farmakoterapi¢ pod wptywem artykulow
zamieszczanych w ,,Charakterach”, znam wielu ludzi, dla ktérych ,,Charaktery” byty jedyna
wyroczniag w kwestii wyboru terapii. To jest pismo o naprawdg wielkiej mocy, jesli idzie o
ksztaltowanie nie tylko opinii ludzi, ale rowniez ich indywidualnych loséw. W tym sensie decyzja o
doborze drukowanych w nim tresci ma o wiele wigksza wagge niz decyzje o publikacji wielu
artykutow naukowych. Od pewnego czasu mocno zwatpitem w to czy Redakcja, majaca poparcie
utytutowanej Rady Naukowej, bierze na siebie petna odpowiedzialnos$¢ za skutki, jakie jej dziatalnos¢
przynosi. Dlatego zwracatem na to uwage zarowno Redakcji, jak 1 Rady. Reakcje cztonkow Rady
byty zréznicowane. W przypadku Redakcji nie przyniosto to zadnego skutku. Test, ktory
przeprowadzitem jedynie potwierdzit moje przypuszczenia. W tym miejscu, jako wieloletni czytelnik
,,Charakteréw” mam prawo wymagac, od Redakcji takiej pracy, aby nie by¢ narazonym na
dezinformacje¢ szczegdlnie w zakresie, ktéry moze wptywac na mo;j dobrostan psychiczny.
Wypowiadajac te stowa wiem, ze reprezentuj¢ duza grupe czytelnikoéw, ktérzy mysla podobnie. Samo
opatrzenie artykutu nagtowkiem ,,Poszukiwania” nie wystarczy.

Nie chcialbym jednak, aby te problemy, ktére ujawnita moja mistyfikacja zostaty umiejscowione
wylacznie w Redakcji ,,Charakterow”. Tolerancja dla pseudonauki i szarlatanerii w srodowisku
psychologow jest ogromna. Na tych samych uniwersytetach pracuja ludzie, ktorzy maja bardzo duzy
wklad w rozwoj nauki $wiatowej, ale pojawiaja si¢ tez szarlatani wszelkiej masci. Przecigtny
psycholog badacz okazuje czgsto pogarde dla praktyki czy dla popularyzacji wiedzy. Zamknigty w
laboratorium odwraca sig plecami od zjawisk, o ktérych wie, ze sa nic nie warte lub szkodliwe, ale w
zwalczanie ich nie ma ochoty si¢ angazowac. Rzetelny psychoterapeuta obawia si¢ krytykowac
oszustow, ktorych nie brakuje na rynku ushug psychologicznych, aby nie zosta¢ posadzonym o
krytykowanie konkurencji. Obawiam sig, ze jako psychologowie zatarliSmy r6znicg pomigdzy
tolerancja a obojetnoscia. Tolerancja redaktorow, terapeutdw, badaczy dla réznych sposobow
uprawiania nauki i terapii a obojetnoscia w stosunku do wielu naduzy¢ jakie w tej sferze maja
miejsce. Uwazam zatem, ze problem, ktory wskazatem na przyktadzie (i niestety kosztem) Redakc;ji
,Charakteréw” jest duzo szerszy. I to byt zasadniczy cel tego dziatania. Jako psycholog mam prawo
zada¢ od przedstawicieli mojego zawodu, aby dbali o godne jego reprezentowanie realizowane
poprzez rzetelne 1 odpowiedzialne wykonywanie swoich obowigzkow.

Jednym z najwazniejszych celow, jaki postawilem sobie realizujac swoja prowokacje byto wywotanie
szerszej dyskusji nad przenikaniem pseudonauki i paranauki na wyzsze uczelnie, w mury akademickie
do instytucji naukowych oraz na tamy prasy i do czasopism specjalistycznych, préba naktonienia do
zastanowienia si¢ nad wieloma pytaniami. Oto tylko niektore z nich: Czy przedstawiciele psychologii
naukowej sa odpowiedzialni za poziom popularyzowania swojej dziedziny i publikowane tresci? Czy
jako psychologowie powinnismy rynek ustug szkoleniowych, nazywany czasami psycho-biznesem
pozostawi¢ prawom wolnego rynku? Wreszcie, czy to, co odkryla moja mistyfikacja jest



nagltas$nianiem i przerysowywaniem marginalnego problemu czy tylko wskazaniem czubka gory
lodowej, ktorej ogrom jest dla naszych oczu niewidoczny?

Dzisiaj mogg stwierdzi¢, ze mimo uptywu niewielkiego okresu czasu od momentu zdemaskowania
mistyfikacji, wiele osob 1 instytucji bardzo powaznie podeszto do probleméw, ktore sprowokowane
przeze mnie wydarzenia poruszyty. Prof. dr hab. Maria Lewicka, Redaktor Naczelny ,,Psychologii
Spotecznej”, zaproponowata przeprowadzenie dyskusji na temat pseudonauki i naduzy¢ w nauce na
tamach tego pisma. Otrzymatem zaproszenie, wystosowane przez przewodniczacego Komitetu Nauk
Psychologicznych Komitetu Nauk Psychologicznych PAN, prof. dr hab. Dariusza Dolinskiego na
spotkanie Komitetu, ktory takze postanowit podja¢ powazna dyskusj¢ nad poruszonymi przeze mnie
problemami. Wsparcia, obietnicy kontynuowania dyskusji i pracy zmierzajacych do ograniczenia
dziatania pseudonauk udzielit mi rowniez Zespot Naukowo-Badawczy ds. Zagrozen
Psychologicznych i Psychomanipulacji Polskiego Towarzystwa Higieny Psychicznej. Prof. dr hab.
Jerzy Brzezinski, Redaktor Naczelny kwartalnika ,,Nauka”, rowniez udostepnit tamy tego pisma dla
zajecia sig ta problematyka. Artykut pt. Modne bzdury wciqz modne po$wigcony opisywanym
wydarzeniom ukaze si¢ w nr 4/2007 w grudniu. Wszystkim wymienionym osobom i instytucjom
serdecznie dzigkuj¢ za powazne potraktowanie poruszonych przeze mnie problemow.

W tym miejscu chcialbym rowniez zaprosi¢ Redakcjg ,,Charakteréw” do wiaczenia si¢ w tg dyskusje.
Jestem przekonany, ze sytuacja, w ktorej si¢ znalezli czgsciowo w wyniku moich dziatan, czesciowo
w wyniku wlasnych zaniedban badz rutyny, zostanie przez nich wykorzystana dla wzmocnienia
wlasnej pozycji poprzez zajecie nie tylko aktywnej postawy w tej dyskusji, ale rowniez przyjecie roli
straznika zasad rzetelno$ci w zakresie popularyzowania wiedzy psychologicznej i udziat w
wypracowaniu konstruktywnych dziatan zmierzajacych do ograniczenia mozliwos$ci przenikania
pseudonauki do nauki i do §wiadomosci czytelnikow.

Z powazaniem,
Tomasz Witkowski



