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Trujace owoce trzeciej filozofii podejrzen

(O szkodliwym wplywie psychoanalizy na kultur¢ wspolczesna)
Pamieci Leszka Kotakowskiego

Leszek Kotakowski w artykule ,,Psychoanalityczna filozofia kultury”, napisanym w
roku 1967, skrytykowat psychoanalizg jako teorig aspirujaca do naukowosci oraz — w szcze-
golnosci - freudowska filozofie kultury'. Zadat tez pytanie - ktore okreslit jako ,,niezmiernie
interesujace” - o wptyw freudyzmu na kulture wspotczesna, czyli, jak to ujat, o ,,procesy spo-
tecznej asymilacji freudyzmu i sposobu jego praktycznej eksploatacji”. Nie chodzito mu jed-
nak o wyplywajace z doktryny Freuda wskazania praktyczne i zalecenia wychowawcze, ale o
realne oddziatywanie tej doktryny (i jej roznych interpretacji), czyli o freudyzm jako ,,spo-
tecznie aktywne zjawisko”. Sprobuje tutaj, po uptywie blisko potwiecza, zmierzy¢ si¢ z tym
samym pytaniem. Aby to jednak uczyni¢, niezb¢dne wydaje mi si¢ naszkicowanie szerszego
tha filozoficznego i historycznego’.

1. Filozofie podejrzen

W dziewigtnastym wieku powstat nowy typ myslenia filozoficznego, ktory zostat
okreslony jako ,,filozofia podejrzen”. Mozna wyr6zni¢ trzy gtéwne odmiany tej filozofii; w
kolejnosci chronologicznej to marksizm, nietzscheanizm i freudyzm. Co taczy te nurty i zara-
zem wiaze si¢ z owa intrygujaca nazwa? Otoz tacznikiem jest tutaj przekonanie, ze czlowiek
nie dziala, ale jest dziatany; co$ z ukrycia kieruje jego mys$lami, co$ z ukrycia ksztaltuje jego
poglady i wptywa na jego czyny, co§ nim moéwi. Rozne filozofie podejrzen roznie defi-
niuja owo ,,co$”, to znaczy wskazuja na rézne ukryte przyczyny kierujace myslami i dziata-
niami cztowieka. Marks wskazuje na oddziatywanie momentu historycznego (spadek po hi-
storyzmie Hegla), a szczegolnie na sposob produkcji oraz na miejsce jakie cztowiek zajmuje
w stosunkach ekonomiczno - wlasnosciowych. Nietzsche na wolg mocy, ktéra pod postacia
instynktow kieruje naszym $wiadomym mysleniem (tutaj z kolei mozna doszukiwac sig inspi-
racji ,,wola zycia” Schopenhauera). Wreszcie Freud wskazuje na podswiadoma sfer¢ popedo-
wa oraz na rézne - nieraz traumatyczne i wyparte ze §wiadomosci — przezycia z dziecinstwa.
A zatem: historia 1 ekonomika méwi nami, wola mocy méwi nami, Eros spleciony z Tanato-
sem mOwi nami. Jak si¢ to ma do wczesniejszych koncepcji odrzucajacych podmiotowos$¢ i
wolnos¢ (samosterownos¢) cztowieka? Ujmujac rzecz w wielkim skrocie, fatalizm przyrody u
atomistow (z wytaczeniem Epikura) oraz fatalizm losu (jak u stoikéw) oddzialuje w ten sam
sposOb na wszystkich, moze wigc by¢ pominigty w badaniu konkretnych zachowan, mysli,
czy pogladow cztowieka; natomiast koncepcje wybidrczo dzialajacej predestynacji, ilumina-
cji, r6zne odmiany profetyzmu, wskazuja na wyzsza, boska inspiracje. Filozofia podejrzen
réwniez wskazuje na zréznicowane dziatanie zakulisowe, ale owe sity zakulisowe nie sa bo-
skie, wyzsze, przeciwnie, bezduszne, nizsze. Cztowiek jest zatem marionetka sit nizszych od
siebie.

Z pogladem, ze cztowiekiem ,,co$§ méwi”, ze cztowiek jest marionetka poruszana
przez sity zakulisowe, wiaze si¢ pewna dyrektywa hermeneutyczna: kiedy stykamy sig z ja-

"'L. Kotakowski, Psychoanalityczna teoria kultury, w: Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn
1984.

2 Tamze, s. 60.

3 Caly tekst ten jest zreszta — odnotujmy juz na wstepie - proba syntezy na styku historii idei, historiozofii, histo-
riografii 1 socjologii. Zdajg sobie sprawe, ze taka synteza w czasach specjalizacji oraz niechgci do ,,wielkich
narracji” moze si¢ wydac staro§wiecka i naiwna, tym niemniej podejmujg to ryzyko.



kim$ pogladem, nie zastanawiamy sig, czy jest on prawdziwy (zgodny z rzeczywistoscia), ale
co spowodowalo, ze kto$ taki poglad glosi. Dana wypowiedz, czy tez tekst, nie znaczy bo-
wiem to, co znaczy, ale jest objawem, ktoremu odpowiada jakas ukryta sita sprawcza. Innymi
stowy, mysli i dziatania cztowieka sa tylko wielkim epifenomenem i nalezy dotrze¢ do gleb-
szej 1 zarazem realnej przyczyny. Skoro bowiem odkrywamy, ze czlowiek jest marionetka,
interesuje nas nie tyle ona sama, ile to, co nia porusza’. Filozof podejrzen wierzy, ze - patrzac
na sznurki poruszajace cztowiekiem - przenika za kurtyng spotecznego teatru, widzi realnego
sprawceg 1 odkrywa realny sens wypowiedzi. Powtdrzmy, niewazna jest prawdziwo$¢ wypo-
wiedzi (bo ona ,,z gory” jest wykluczona), ale jej rzeczywista przyczyna. Nie idzie zatem o
ustalenie zgodno$ci badanej mysli z rzeczywistos$cia, ale o odkrycie rzeczywistej przyczyny
tej mysli. Filozofia podejrzen ofiarowuje — jak wierza jej tworcy i zwolennicy - klucz wyja-
$niajacy rzeczywisty (prawdziwy) sens ludzkich dziatan i stow, ofiarowuje uniwersalny stow-
nik przektadow: z objawdw na przyczyny. Na przyktad zdanie ,,Bog istnieje” w przektadzie
brzmi (w przyblizeniu) nastgpujaco: ,,Potrzebujesz $rodka znieczulajacego (opium), bo twoja
pozycja klasowo — ekonomiczna jest bolesna” (Marks), ,,Jestes$ staby, masz mata wolg mocy”
(Nietzsche), ,,Te¢sknisz za ojcem” (Freud). Ludzie zatem nie wiedza, co mowia, sa gtosem
(niczym medium) réznych sit zakulisowych; sa - uzyjmy jeszcze raz tej metafory - mowiacy-
mi marionetkami.

Ale jest wyjatek; tym wyjatkiem jest filozof podejrzen. On widzi owe niewidzialne
sznurki 1 potrafi si¢ z nich wyzwoli¢; wdrapuje si¢ wigc niejako na wyzszy poziom §wiado-
mosci. Jest §wiadom determinizméw, potrafi je uwzgledni¢ i ominaé’. Jego wypowiedzi moz-
na pojmowa¢é w sensie tradycyjnie rozumianej prawdy, jako zgodne z rzeczywisto$cia’. On
pierwszy moéwi ,,0d siebie”, on pierwszy jest autentyczny, samosterowny, wolny, czyli, w
istocie, jest pierwszym prawdziwym cztowiekiem (albo, o ile staremu cztowiekowi przypi-
szemy to miano, jest pierwszym nadcztowiekiem). Jest pierwszym Adamem nowego czlowie-
czenstwa. Filozof podejrzen obwieszcza zatem $mierc¢ cztowieka (czyli demaskuje tradycyjne
antropologie oparte na wierze w podmiotowo$¢ 1 wolno$¢ cztowieka jako catkowite iluzje) 1
projektuje, 1 prorokuje, narodziny nowego cztowieka, a uzywajac terminologii religijnej, ktora
jest tu zreszta ,,bardzo na miejscu”, zmartwychwstanie cztowieka odmienionego. Narodziny
nowego cztowieka wiaza si¢ w sposob logiczny z wizja radykalnej przebudowy ludzkiego
Swiata, tak aby cala ludzkos$¢ wkroczyta na ten wyzszy poziom §wiadomosci, ktory byl dotad
dostepny tylko filozofowi. Idzie zatem o to, aby ludzie dostrzegli i odrzucili owe niewidzialne
sznurki czyniace ich marionetkami, stali si¢ nareszcie wolni, czyli stali si¢ naprawe ludzmi
(albo nadludzmi). Filozof podejrzen zdiagnozowawszy $wiat ludzki jako §wiat marionetek,
projektuje i prorokuje $wiat ludzi uwolnionych, ludzi, ktérzy zaczna chodzi¢ o wlasnych si-
tach, zaczna samodzielnie postugiwac si¢ rozumem (mamy tutaj radykalizacj¢ oswieceniowe-
go marzenia o ludzkosci, ktora wkroczy w dorostosé)’.

Jesli godnos¢ cztowieka taczymy z wiarg w jego podmiotowos¢ 1 wolnos$¢, stary czlo-
wiek tej godnosci jest pozbawiony. Nie zasluguje zatem na szacunek, opieke, ochrong. Stara

* Freud powiadal, Ze nie interesuje go korek, ale fala, ktora go niesie.

> Andrzej Warminski streszcza to jako modyfikacje kartezjanskiego Cogito ergo sum: ,,Mysle, wigc jestem jako
byt $wiadomy mechanizméw determinujacych moja §wiadomos¢ (myslenie)”. A. Warminski, ,,Jaka przyszfosé
pewnego ztudzenia? Klopotliwe dziedzictwo Freuda”, Estetyka i Krytyka, 2 (5/2003).

® Jesliby tak nie byto, mieliby$my paradoks samo odniesienia; rowniez wypowiedzi filozofa podejrzen nalezato-
by traktowac jako ,,uwarunkowane” i domagajace si¢ przektadu, czyli nieprawdziwe w tradycyjnym sensie.

7'W marksizmie mowito si¢ w tym kontekscie o ,,pelnym wyzwoleniu cztowieka”. Wkroczenie ,,w §wiat wolno-
$ci” miato polega¢ na zwalczeniu zywiotowos$ci procesow ekonomicznych i spotecznych oraz na ich §wiadomym
ksztattowaniu. Dotad bowiem nad cztowiekiem panowat ,,zywiot” historyczno-ekonomiczny; po rewolucji na-
tomiast - jak wierzono - §wiat w pelni planowany stanie si¢ §wiatem petnej wolnos$ci. Innymi stowy, shuchajac
(bez dyskusji!) wskazan doswiadczonych przewodnikow bedziemy mieli poczucie wewngtrznej wolnosci, prze-
chodzac bez przeszkod z punktu A do punktu B.



ludzkos¢ przypomina zbiorowisko owadow, wzbudza zatem w filozofie stojacym na wyzszym
pigtrze $wiadomosci raczej pogardg niz litos¢. ,,Cztowiek — powiada Nietzsche — jest czyms,
co trzeba przezwyciezy¢™. Nic dziwnego, ze antropologie zrodzone z filozofii podejrzen to
antropologie redukcjonistyczne, ponizajace czlowieka, cztowiek to zawsze ,,mniej niz”. Zde-
rzaja si¢ w filozofii podejrzen dwa skrajne skojarzenia, rodzac jakas nerwowa oscylacje mig-
dzy upokorzeniem a arogancja: cztowiek jest niczym, skoro Boga nie ma, cztowiek jest
wszystkim, skoro Boga nie ma. Zrédtem tej oscylaciji jest paradoks; skoro Boga nie ma, czto-
wiek jest najwazniejszy, ale wszystkie atrybuty waznos$ci sa — po kolei - ,,kasowane”. Dusza
nie$miertelna okazuje si¢ by¢ ztudzeniem, ksztatt czlowieka, stworzony na obraz i podobien-
stwo Boga, okazuje si¢ by¢ ztudzeniem (Pan Swiata i Korona Stworzenia to naiwna mitolo-
giczna uzurpacja); tozsamos$¢, niepowtarzalne ,,ja” (podmiotowo$¢) oraz wolnos¢ to rowniez
zhudzenia. Rozwigzaniem tego paradoksu jest projekt radykalnej przebudowy. Cztowiek byt
niczym, ale bedzie wszystkim. Prowadzi to do wizji radykalnego przewarto$ciowania wszyst-
kich warto$ci zwiazanych z czlowieczenstwem; stary czlowiek byl efemeryczna marionetka,
czyli jego warto$¢ byta bliska zeru, nowy cztowiek bedzie wszystkim, wolnym tworca same-
go siebie, czyli jego warto$¢ zbliza si¢ do nieskonczono$ci. Nie powinna dziwi¢ gotowos¢
ztozenia ofiar z dowolnej ilosci zer, aby mogta pojawic jest jednostka.

Podsumujmy; nie tylko co$ do tej pory czlowiekiem méwito, ale tez zwykle brzydko
mowito; cztowiek byt dziwaczna, odpychajaca, materializacja egoizmu, chciwos$¢, zawisci,
resentymentu, thumionych zadz przeradzajacych si¢ w agresj¢. Bywaly, co prawda, w dziejach
ludzkosci okresy pigkniejszego glosu, czyli szczesliwszego uktadu sit zakulisowych, jak we
wspolnocie pierwotnej (wedle Marksa), albo w Grecji starozytnej, kiedy duch dionizyjski
panowat nad apollinskim (wedle Nietzschego). Jednak wigksza cze¢$¢ ludzkiej historii byta —
w $Swietle tej filozofii - niczym utwor skomponowany przez wariata, pelna zgrzytoéw i fat-
SZOW.

W pogladach filozofow podejrzen powraca stoicka pycha; §wiat dzieli si¢ na nielicz-
nych medrcow (przebudzonych, zyjacych na jawie, majacych kontakt z rzeczywisto$cia) 1 na
cala reszta szalencoéw, dziatajacych niczym medium, $niacych rézne sny i betkoczacych przez
sen. Nic dziwnego, ze owi nieliczni przebudzeni (trzezwi) uzurpuja sobie prawo do bezdysku-
syjnego kierowania i przeksztatcania reszty ludzkosci. Filozof podejrzen taczy w sobie men-
talno$¢ prokuratora, rewolucjonisty i totalisty.

Zapemhiono tysiace stronic, aby rozwazy¢ zalezno$¢ totalitarnego dwudziestowieczne-
go komunizmu od doktryny Marksa oraz nazizmu od filozofii Nietzschego. Niektorzy dowo-
dzili, ze ideologia (czy tez filozofia) ogrywata w tych ustrojach tylko role fasadowa; inni
znowu, ze wladcy totalitarni Zle ja pojgli i wypaczyli; jeszcze inni, ze w samych tekstach tych
filozofow nie byto zadnych obiektywnych zalazkoéw, korzeni, zrodel, inspiracji, ze byly tam
tresci gleboko humanistyczne i prometejskie, a zatem doszukiwanie si¢ zwiazku migdzy nimi
a ponura praktyka totalitarna jest nieporozumieniem. Znajduj¢ si¢ na antypodach tego typu
rozumowania. Bliski jest mi poglad przeciwny; sadzg, ze migdzy teoria Marksa i Nietzschego
a praktyka totalitarna byt silny zwiazek. Bez jednego nie bytby drugiego. Bez Marksa nie
bytoby Lenina i Stalina, bez Nietzschego nie byloby Hitlera. W pierwszym przypadku ten
zwiazek jest tatwiej uchwytny, w drugim bardziej pogmatwany (linie oddzialywania sa bar-
dziej krete), tym niemniej wystepuje i jest decydujacy. Jestem przekonany, ze naped filozo-
ficzny byl niezbedny, aby stworzy¢ i uruchomi¢ maszyng totalitarna. Idee te miaty w sobie

8 F. Nietzsche, To rzeki Zaratustra, Wroctaw 2005, s. 8.

3



zalazki rozwiazan totalitarnych, padty na podatny grunt - do uformowania ktoérego szczego6l-
nie przyczynila si¢ katastrofa, jaka w dziejach Zachodu byta pierwsza wojna §wiatowa - i wy-
daly wyjatkowo trujace owoce. W krzywym pryzmacie (podkreslam w ,,krzywym”) umystow
ludzi skaleczonych owym zawirowaniem europejskiej historii, pomysty filozofow podejrzen
nabraty form skrajnych i bezkompromisowych. Sadzg, ze najwazniejsi wtadcy XX-wiecznych
panstw totalitarnych to nie byli pragmatycy, kierujacy sig brutalng i krwawa Realpolitik, ale
wierzacy ideolodzy. Marzenie o nowym czlowieku nie bylo w tym przypadku fasada, ale
istota polityki. Wylano zatem w XX wieku morze krwi, aby oderwac¢ cztowieka od starych
determinizmoéw i stworzy¢ nowego, wolnego cztowieka. Marzenie o wolnos$ci taczyto si¢ z
wigzieniem milionow ludzi (w gutagach, w obozach pracy, w obozach zaglady). Nie byt to
jednak przypadkowy paradoks, ale logiczny ciag wydarzen; bez drastycznych srodkéw opera-
cja przeksztalcenia starego cztowieka w nowego — jak wierzyli jej tworcy - nie mogla si¢ po-
wie$é, nie byla to bowiem operacja kosmetyczna, ale catosciowa, radykalna. Co wigcej, nie
mozna byto — nawiazujac do Saint-Justa - oczekiwa¢ catkowitego triumfu wolnosci, bez cal-
kowitego zgtadzenia wrogow wolnosci. Duch prokuratorsko — rewolucyjno — totalistyczny
promieniujacy z filozofii ozywial zatem praktyke totalitarna.

W potowie XX wieku Raymont Aron, a po nim Daniel Bell obwiescili koniec wieku
ideologii. Po klgsce Hitlera i po $mierci Stalina rozpoczgta sig — w skali globu - stopniowa
detotalizacja’. Cecha specyficzna totalitaryzmu byta dyktatura ideologiczna. Skoro jednak
zanikla autentyczna wiara w ideg i stala si¢ ona czyms$ fasadowym - a tak si¢ zaczgto dzia¢ w
bloku komunistycznym po $mierci Stalina (wszak to Boég umart) - totalitaryzm stopniowo
stracit swe korzenie i zaczat usycha¢. Mialy, co prawda, miejsce jeszcze heroiczne proby re-
witalizacji, jak cho¢by rewolucja kulturalna w Chinach, ale one réwniez zamienity si¢ stop-
niowo w rutyng i zwykty monopol wiadzy. Wielka utopia, wielka wizja nadchodzacego mil-
lenium nowego komunistycznego cztowieka, zamienita si¢ w powtarzanie formutek, maja-
cych legitymizowac utrzymywanie petni wtadzy. Socjalizm ideowy przemienit si¢ w socja-
lizm realny. Kiedy za§ nawet autorytarny komunizm przegrat na przetomie lat 80 1 90-stych z
liberalna demokracja, zagrozenie totalitarne wydato si¢ ostatecznie zazegnane, totalitarny —
najbardziej moze ponury - epizod w dziejach ludzkosci wydawat si¢ dobiega¢ konca'’. Nalezy
bowiem podkresli¢, Zze nie ma totalitaryzmu bez wielkiej idei przeksztalcenia ludzkiego
swiata. Kiedy takiej idei brakuje, jesteSmy co prawda pozbawieni wielkiej wizji 1 wielkiej
nadziei, ale tez nie grozi nam katastrofa. Nie mamy nadziei na prawdziwa wolnos¢, ale nie
grozi tez nam powszechny obdz koncentracyjny. Brak zatem wielkiej idei, koniec ideologii,
koniec tak zwanych wielkich narracji, czyli klgska wielkich projektow wyrostych z filozofii
podejrzen, likwiduje zagrozenie totalitarne.

Czy to prawda? Czy nie ma w tym rozumowaniu luki. Skoncentrowali$my si¢ na tru-
jacych owocach marksizmu i nietzscheanizmu, ktérych toksyczny smak ludzkos$¢ poznata 1
odrzucita, ale co z freudyzmem? Czyzby okazat si¢ w swej — przyznajmy — groteskowosci
niegrozny? Ale czyz nazizm nie byl groteskowy? Czyzby zatem freudyzm skonczyt na mar-

° Chciatbym zaznaczy¢, ze totalitaryzm pojmuje w sensie wezszym. Nie jest to zwykty monopol wiadzy; totalita-
ryzm nie ogranicza si¢ do pelni wladzy nad zachowaniami ludzi, ale dazy réwniez do opanowania ich umystow i
sumien. Wiadca totalitarny, w przeciwienstwie do tradycyjnego tyrana czy despoty, chciat nie tylko ciat, ale i
dusz; dazyt do odebrania jednostkom nie tylko zewngtrznej, ale i wewngtrznej wolno$ci. Dazyt, inaczej mowiac,
do gruntownej, siegajacej najglebszych poktadéw duchowosci, przemiany cztowieka, czyli do — powtdrzmy raz
jeszcze - stworzenia ,,nowego cztowieka”. Odrzucenie tego co falszywie uznawano za wolno$¢ (marionetki
miaty ztludzenie wolno$ci) miato doprowadzi¢ do pojawienia si¢ ,,prawdziwej wolno$ci”.

1 Wtedy to Francis Fukuyama oglosit koniec historii. Ludzkos¢ dotarta do portu optymalnego rozwiazania
ustrojowego (powolywat si¢ tutaj na poglad Hegla, ze idealy o§wiecenia i rewolucji francuskiej koncza i wiencza
rozw0j form ustrojowych). Przyznatl pdzniej, ze nie uwzglednit (w duchu Poppera) niespodzianek, jakie niesie
dalszy rozwoj nauki i techniki, czyli r6znych wynalazkow, ktore moga radykalnie zmieni¢ ludzki $wiat.
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ginesie historii jako dziwactwo intelektualne przebite — niczym wampir osinowym kotkiem —
kpinami Woody Allena, Mela Brooksa? Ot6z nie. Nie tylko kpiny, ale rowniez liczne powaz-
ne analizy nie zazegnaly niebezpieczenstwa' . Twierdze, ze psychoanaliza przyczynila si¢ do
wielkich przemian w wyobrazni masowej, ktorych skutki dopiero si¢ zarysowuja. Wyobrazni
masowej nie podnieca juz wizja tysiacletniego panowania na ziemi rasy nadludzi w postaci
narodu wybranego (nacjonalizmy nie zanikly, ale nie tacza si¢ juz raczej z marzeniami mille-
narystycznymi'?), nie podnieca jej tez wizja braterskiej ludzkosci pozbawionej egoizmu, kon-
kurencji, konfliktow oraz ubdstwa (komunistyczny pokdj i bogactwo dla wszystkich na tysiac
lat). Wyobrazni¢ masowa opanowaly teraz inne marzenia i obsesje, ktére moga zamienic si¢
w koszmar. Stawiam tezg, Ze grozi nam cato$ciowe - zmieniajace radykalnie spoleczenstwo
Zachodu, a moze nawet przeksztatcajace naturg ludzka - zatrucie freudowskie. Sprobujmy
opisac to krok po kroku, spokojnie i analitycznie, chociaz temat jest goracy.

2. Wplyw freudyzmu na wspolczesna kulture

Freud byt przekonany, podobnie zreszta jak Marks i Nietzsche, ze jego koncepcja ma
charakter naukowy, czyli Ze jest uprawomocniona empirycznie. Poglad ten byt wielokrotnie
krytykowany i dzisiaj nawet freudysci nie upieraja si¢ przy naukowosci psychoanalizy .
Czym zatem psychoanaliza jest, skoro nie spetnia rygorow naukowego przyrodoznawstwa,
czy tez empirycznej psychologii? Otoz jest wyspekulowana teoria filozoficzna, w ktorej fun-
damencie tkwia przestanki wartos$ciujace, a umiescic¢ ja nalezaloby na pograniczu filozofii
kultury, antropologii filozoficznej oraz historiozofii. Myslac za$ o klasyfikacji w ramach hi-
storii filozofii, nalezatoby — jak pisze Kotakowski - potraktowac ja jako ,,jedna z odmian tzw.
filozofii zycia, z jej charakterystyczng interpretacja «rozumuy i urzadzen cywilizacyjnych
jako organow sit irracjonalnych, z jej pesymistyczna prognoza co do losoéw ludzkos$ci, uwi-
ktanej w nierozwiazalne sprzecznosci, z jej przeswiadczeniem o nieuleczalnym konflikcie
partykularnego «zycia» i nadosobowej kultury”'®. Owe irracjonalne i metafizyczne sity kie-
rujace $wiatem - przypominajace $lepa wolg zycia Schopenhauera, Nieswiadome von Hart-
manna i wole mocy Nietzschego — partykularyzuja si¢ w osobnikach w postaci instynktu i1 sa
fundamentalnym i zarazem pod$wiadomym napg¢dem ich aktywnosci (oto gtowne sznurki
poruszajace ludzka marionetka). W pierwszej teorii instynktu Freuda, sifa ta jest jedna (libido)
1 ma charakter czysto seksualny. W ostatniej - i najbardziej wplywowe;j - teorii instynktu sita
ta rozdwaja si¢ na seksualny instynkt zycia (Eros) 1 na agresywny instynkt §mierci (Thana-
tos). Przy czym ten drugi ma zrodto w sile autodestruktywnej przeniesionej na zewnatrz
(cztowiek instynktowna wrogo$¢ do siebie przeksztatca we wrogos¢ wobec innych, suma
agresji pozostaje — w charakterystycznym dla Freuda mechanicystyczno-biologicznym sposo-
bie myslenia - stata). ,,Ocieramy si¢ w takich wywodach — jak zauwaza Kotakowski — o co$ w
rodzaju metafizyki manichejskiej, ktora kaze skldconym bostwom rozdziela¢ migdzy siebie
wszystkie sktadniki bytu i mys$lenia — metafizyki tym okrutniejszej, ze oba bdstwa freudow-

"' Wymienmy ostatnio wydane w Polsce dwie praca autoréw amerykanskich: Fredericka Crewsa Spor o dzie-
dzictwo Freuda, Krakow 2001, Hansa Eysencka Zmierzch i upadek imperium Freuda, Krakoéw 2002, oraz dwie
prace nieprzettumaczone: Adolfa Gruenbauma The Foundations of Psychoanalysis: A Philosophical Critique
University of California Press 1984, Malcolma Macmillana, Freud Evaluated: The Completed Arc North-
Holland 1991..

2 Wyjatkiem jest by¢ moze eurazjatyzm rosyjski, ktory rozmach bolszewizmu probuje taczy¢ z mistycznie i
mesjanicznie uzasadnionym nacjonalizmem.

1 Profesor Pawet Dybel, broniac psychoanalizy, powiada: ,,Psychoanaliza od samego poczatku nie byta nauka!
Byta «leczeniem rozmoway i sztuka interpretacji snéw, czynnosci pomytkowych, symptoméw. Wigcej ja zatem
faczyto z humanistyka i literatura niz z przyrodoznawstwem! W koncu gtéwnym argumentem Freuda na rzecz
uniwersalnosci kompleksu Edypa nie byta empiria kliniczna, ale literatura i mit. Zarzucanie wigc psychoanalizie
«nienaukowo$ci» jest nieporozumieniem i przypomina walenie gtowa o mur”. http://www.przeglad-
tygodnik.pl/index.php?site=wywiad&name=172

'* L. Kotakowski, Psychoanalityczna teoria kultury... , s. 65.
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skie sa demonami, a zadne nie jest nosicielem sily konstruktywnej”"”. Antropologia Freuda
jest zatem pobudowana na fundamentalnej wrogosci 1 aspoteczno$ci ludzi; kiedy spotykamy
cztowieka, chcemy go — w istocie - albo wykorzysta¢ seksualnie, albo pobié, zabié. Oscylu-
jemy zatem — w napedzajacej osobowos¢ sferze instynktownej - miedzy gwaltem i morder-
stwem. Te nasze checi natykaja si¢ jednak na barier¢ kultury; bariera ta jest w nas (zinteriory-
zowane zasady, normy kultury w postaci nie catkiem §wiadomego super-ego), bariera ta jest
réwniez na zewnatrz w postaci prawa i policji. Jesli bariera okaze sig silniejsza, hamujac wy-
tadowanie, poped jest albo sttumiony, rodzac nerwice i cierpienie, albo zostaje sublimowany,
czyli wytadowany jako dziatalno$¢ kulturotworcza, co z kolei powoduje wzmocnienie kultu-
rowej bariery hamujacej'®. Konflikt miedzy natura a kultura narasta (i bedzie narastat), znaj-
dujac tylko chwilowe wytadowania w dzikich, wojennych aktach agresji, gwaltow (ktore,
mozna si¢ domysla¢, beda — niczym burze tropikalne — coraz bardziej gwattowne). Poczatek
kultury — zdaniem Freuda — to nie rodzaj umowy spotecznej, ale wynik przypadkowego po-
czucia winy, ktdore pojawito si¢ w tak zwanej hordzie pierwotnej po ojcobdjstwie majacym w
tle pragnienia kazirodcze. Synowie zabili ojca, bo nie dopuszczat ich do samic (uzurpujac
sobie wylacznosc€), nastepnie zjedli jego ciato i poczuli si¢ winni. To poczucie winy zaowo-
cowato stworzeniem zakazow kulturowych (zakaz ojcobdjstwa i kazirodztwa zapoczatkowaly
proces wytwarzania roznych tabu, byly wigc niejako pierwszymi kamykami inicjujacymi la-
wing kulturotworcza). Krytycy tej niezwyktej konstrukcji myslowej (np. Bronistaw Malinow-
ski), zwracali uwage na sprzecznos¢ wewnetrzna: kultura mogta powstac, o ile juz istniata,
super-ego mogto powstac, o ile juz istniato. Poczucie winy syndw mogto by¢ tylko i wytacz-
nie wynikiem ztamania tabu, a nie zrodlem pierwszego tabu. Stad jeszcze glebsza sprzecz-
nos$¢: kultura — jak to ujmuje Kotakowski — jest jednocze$nie przedtuzeniem instynktu (natu-
ry) 1 wrogiem instynktu (natury). Kolejnym destrukcyjnym i nieszczesliwym determinantem
ludzkiego dziatania — poza oddolnym i nieustannym ,,popychaniem przez Erosa i Tanatosa” i
uderzaniem w coraz bardziej szczelna barierg kultury — sa urazy jakie nabywa si¢ w dziecin-
stwie. Tworczy rozwoj osobowosci konczy si¢ bowiem, zdaniem Freuda, na etapie kilkulet-
niego dziecka, a potem mamy juz tylko mechaniczne wzrastanie i mechaniczne interakcje ze
Swiatem. Kazdy jest zatem nie tylko w niewoli jedynie realnych pragnien seksualnych i agre-
sywnych, ale jest tez wigzniem wtasnego dziecinstwa. Wszystko to sa sprawy dobrze znane i
moim celem nie jest streszczanie koncepcji Freuda; sadze¢ jednak, ze bez trzymania tych pod-
stawowych ,,danych” w pamigci, trudno bedzie postgpowac dale;.

Wréoémy zatem do gtownego pytania tej pracy; czyli jaki jest wplyw freudyzmu na
wspotczesna kulture Zachodu. Kotakowski, odpowiadajac na to pytanie u schytku lat sze§¢-
dziesiatych, zwrdcit uwage na dwa procesy. Psychoanaliza, po pierwsze, przyczynita si¢ do
tak zwanej ,,rewolucji seksualne;j”; zostata skojarzona z hastami swobody seksualnej. Skoro
bowiem bariera kultury - hamujaca sferg libidalng - jest zrédtem cierpien, obnizenie tej barie-
ry, czy wrecz jej zniesienie, mialo przyczyni¢ si¢ do ograniczenia cierpien. Filozofia Marcuse
byta - jesli idzie o ten typ rozumowania - przyktadem przeniknigcia freudyzmu do ideologii
masowych ruchéw spotecznych. Po drugie, Kotakowski podkreslat szkodliwy wplyw etyki
freudyzmu na wychowanie dzieci i mtodziezy, co byto zwiazane zasygnalizowanym juz prze-
konaniem Freuda, ze jeste$Smy ,,wigzniami naszego dziecinstwa”, czyli ze ,,urazy infantylne”
determinuja cate nasze pdzniejsze zycie. Oczywiste wydawalo si¢ zatem, ze nalezy chroni¢
dzieci przed wszelakimi urazami i stresami; stad hasto ,,wszystko dla dzieci”; stad odejscie od
patriarchalnego modelu rodziny na rzecz rodziny permisywnej, stad wychowanie bezstreso-

15 Tamze, s. 53.

' Kultura zadnej warto$ci autonomicznej nie ma. Sublimacja to wytadowanie zastepcze przypominajace przety-
kanie $liny przez spragnionego; ego, jazn, sSwiadomos$¢ jest czysto pasywna, reaguje tylko na nacisk id i super-
ego, zadnego wlasnego napgdu nie ma.



we, unikanie wspotzawodnictwa, ograniczanie oceniania itp.. U zrodet tego modelu wycho-
wawczego lezata - jak zauwaza Kotakowski - proba jednoczesnego zaspokojenia id 1 super
ego, co bylto zadaniem sprzecznym, a zatem niewykonalnym. Czastkowa za$ proba ich zaspo-
kojenia taczyta wychowanie w duchu ,,asocjalnego samolubstwa (wychowanie w ochronie
przed traumatyzujacym dziataniem socjalizujacych inhibitoréw zewngtrznych) z konformi-
zmem (wychowanie w lgku przed izolacja)”. To pierwsze z mys$la o id, to drugie z my$la o
super ego. ,,Zalecenia wychowawcze, ktore kaza dopuszczaé obie te mozliwosci naraz, musza
by¢ destruktywne z obu powodow™'’. Wychowanie takie produkowato osobnikoéw zarazem
konformistycznych oraz kaprys$nych i egoistycznych, przypominajacych ,,rozkapryszonych
przedszkolakow, tchorzliwych, samolubnych 1 nieodpowiedzialnych”. Co - podsumowuje
Kotakowski - jest ,,doktadnym przeciwienstwem tych wartosci, ktore istotnie sa ludzkos$ci

18
potrzebne” ".

Od analizy Kotakowskiego minglto blisko potwiecze. Czy jego diagnozy i obawy sig
potwierdzity? Wydaje sig, ze w znacznej mierze tak. Rewolucja seksualna gleboko przeorata
obyczajowos¢ 1 sSwiadomos$¢ spoteczna (czy w dobrym kierunku, wolno watpi¢; sprawa
zreszta bedzie jeszcze rozwazana); widoczna jest rowniez kapry$nos¢, samolubstwo, brak
odpowiedzialnos$ci - czyli infantylizacja — dorostych; przejawiajaca si¢ miedzy innymi — i w
wielkim skrocie - w kulcie ciata i mtodosci (fitnees) 1 poszukiwaniu coraz to nowych zabawek
i podniet (konsumpcjonizm)'®. Historia jednak lubi zaskakiwaé; freudyzm zaczat oddziatywaé
z wielka sita rowniez na innych obszarach, uderzajac w same fundamenty kultury i1 cywiliza-
cji Zachodu. Aby to jednak rozwazy¢ i opisa¢, musimy ponownie cofnac si¢ w czasie, tym
razem do ostatniej dekady XIX wieku.

Mysl Freuda od poczatku krazyta wokoét pragnien kazirodezych jako Zrédta nerwic i
innych zaburzen psychicznych (przypomnijmy, ze pragnienia kazirodcze w ,,hordzie pierwot-
nej” znajdowaty si¢ u Zrodel powstania $wiata swoiscie ludzkiego, czyli §wiata kultury). W
jednej ze swoich wczesnych prac, w wydanej w 1893 roku Etiologii histerii, postawit tezg, ze
zrédlem histerii u kobiet - tak zwanej ,,wielkiej nerwicy” - jest fakt wykorzystywania seksual-
nego w dziecinstwie (zwykle przez ojca), ktory nastgpnie zostat przez kobiety wyparty ze
Swiadomosci 1 dzigki hipnozie i psychoterapii moze by¢ przypomniany. Jego teoria spotkata
si¢ jednak z chtodnym przyjeciem i pod wptywem Wilhelma Fliessa wycofat ja 1 przyznat sig
w liscie do czgsciowej mistyfikacji (Freud podobno kilka histeryczek sktonit do przyznania
sig, ze byly w dziecinstwie zgwalcone przez ojca, kilka innych przypadkow sfabrykowat)*.
Nie porzucil jednak ogo6lnego kierunku poszukiwan i odwrocit sytuacjg; to nie rodzice maso-
wo odczuwaja pociag seksualny wobec dzieci, ale dzieci odczuwaja pociag seksualny wobec
rodzicow. I to nie niektdre dzieci, ale wszystkie! W ten sposob narodzita si¢ koncepcja kom-
pleksu Edypa i przer6znych — zwiazanych z tym - wariantow psychicznych urazéw infantyl-
nych. Mamy tutaj, w zaleznosci od wariantu, i chg¢ ojcobdjstwa, i ch¢¢ matkobdjstwa, i chgé

7L, Kotakowski, Psychoanalityczna teoria kultury... , s. 63. Nalezy bowiem pamietaé, ze w wizji Freuda in-
stynkt (id) jest catkowicie aspoleczny, kultura za$ jest odgorna, policyjna sitq konformizujaca (super ego jako
uwewngtrzniony policjant).

' Tamze.

' Przywotaé nalezatoby ksiazke Francesco Cataluccio: Niedojrzatos¢. Choroba naszych czaséw, Krakow 2006.
Cataluccio wsrod przyczyn owej niedojrzatosci wymienia réwniez oddziatywanie psychoanalizy.

2 poszedt nawet dalej i uznal, ze wszystkie opowiesci o seksualnym wykorzystywaniu w dziecinstwie sa zmy-
Slone oraz, ze z zasady nie nalezy dawac wiary opowiesciom dzieci w tej dziedzinie, albowiem sa one z natury
sktonne do konfabulacji. Nalezy odnotowaé¢, ze ten radykalny poglad, bedacy niejako negatywem poprzedniego,
réwniez nie jest trafny.



kontaktu seksualnego z matka (wystgpujaca podobno na poczatku rozwoju osobniczego u
wszystkich dzieci), a nastgpnie z matka lub z ojcem, Igk przed kastracja (u chtopcow), za-
zdro$¢ o penisa (u dziewczat). Brak penisa staje si¢ zreszta fatum ciazacym nad plcia zenska,
corki zblizaja si¢ do ojca z ukryta mysla, ze dostana od niego penisa, za$ ukrytym i zarazem
rzeczywistym motywem zaj$cia w ciazg jest rowniez che¢ posiadania nie dziecka, a penisa. W
tym duchu Freud interpretuje marzenia senne; twierdzi na przyktad, ze ustanie miesiaczki
moze mie¢ zrodto w $nie, w ktérym kobieta polyka czlonek ojca. Mamy zatem kolejna wojng
w ramach ludzkosci, mianowicie pobudowana na réznicach anatomicznych wrogo$¢ migdzy
ptciami; a przede wszystkim obawe przed kastracja po stronie meskiej i zazdro$¢ o penisa po
stronie zenskiej. Co zreszta powoduje, ze kobiety stoja na straconej pozycji; bo to im czego$
brakuje. Sa przeto z natury sktonne do zawisci, brak im poczucia sprawiedliwosci, a jesli sa
skromne, to dlatego, ze chca ukryé ten brak w urodzie”'. Owa wizja ogdlnoludzkiej wojny
ptci, w ktorej kobiety sa poszkodowane, mogta przyczynié si¢ do zainteresowania psychoana-
liza w srodowiskach ,,ruchu wyzwolenia kobiet”. W latach siedemdziesiatych feministki za-
czely wykorzystywac psychoanalizg jako ideologiczne narzedzie, dokonujac wszakze pewne;j
modyfikacji w doktrynie. Nastapito mianowicie odwrdcenie odwrocenia; powrécono w tym
srodowisku do pierwotnej koncepcji Freuda, tej z Etiologii histerii: zrédtem nerwic, a szerzej,
niepowodzen w zyciu dorostym, jest — szczegdlnie u kobiet - fakt molestowania seksualnego
w dziecinstwie. A skoro nerwice, a zwtaszcza niepowodzenia w zyciu, sa masowe, masowa
jest rowniez wskazana przyczyna; a zatem rodzicie masowo pozadaja 1 wykorzystuja seksual-
nie dzieci. Zwolennicy tej koncepcji twierdzili — powolujac si¢ na badania ankietowe i relacje
terapeutéw - ze co czwarta kobieta przynajmniej raz w zyciu byla zgwalcona, co trzecia (a
nawet co druga) byta wykorzystywana seksualnie przez kogos z rodziny w dziecinstwie, po-
nad potowa pacjentow oddziatow psychiatrycznych byto w dziecinstwie molestowanych.
Skad te dane? Jak wyjasni¢ te zatrwazajace liczby?

Kluczowym pojeciem jest w tym przypadku pojecie ,,wyparcia”; wszak nie jest tak, ze
co trzecia, a nawet co druga, kobieta pamigta fakt wykorzystywania seksualnego w rodzinie.
Kobiety tego nie pamigtaja, albowiem — jak glosza zwolennicy tej teorii i tej statystyki — wy-
parly to wspomnienie. Nie w ten jednak sposéb, ze probowaty zapomnie¢ i zapomniaty (to
bytoby ,,thumienie”), ale istnieje - powiada Freud i jego zwolennicy - obronny mechanizm
psychiczny, ktéry dane wspomnienie, dany fragment pamigci, nagle i poza kontrola $wiado-
mosci ,,wypiera” do podswiadomosci, czyli zostaje ono ,,wyrzucone” poza ,.kurtyng” dostgp-
nej pamigci. Istnieja jednak techniki psychoterapeutyczne (migdzy innymi hipnoza), ktore
pozwalaja podobno odzyska¢ owe wyparte wspomnienia, a przez to dotrze¢ do genezy traum i
niepowodzer'lzz. Na tej bazie powstat wptywowy ruch spoteczny, tak zwany ,,ruch odzyskane;j
pamigci”. To wlasnie relacje psychoterapeutow odzyskujacych (jakoby) pamiec przyczynity

! Nalezy podkresli¢, ze Freud nie tyle odkrywa seksualizm dziecigcy, ile glosi panseksualizm dziecigcy. Seksu-
alny charakter maja (i seksualne satysfakcje rodza), po kolei, ssanie, jedzenie, wydalanie. Mamy wigc potaczenie
wizji panseksualizmu dziecigcego z mysla, ze ksztattowanie osobowosci konczy si¢ we wezesnym dziecifnistwie i
wszystkie urazy i zranienia — w istocie zawsze jako$ seksualne - promieniujac na cate poézniejsze zycie. Nalezy
odnotowac, ze powszechno$¢ kompleksu Edypa wskazuje, ze wszyscy bylismy w pewnym okresie naszego zycia
- wedle zdroworozsadkowych kategorii - dewiantami. Ludzie zatem ,,z natury” s nie tylko agresywni (Tanatos),
nie tylko sg kierowani glodem seksualnym (Eros), ale tez wszyscy byli (lub sa) zboczencami (Edyp).

22 Pojecie ,,wyparcia” nadaje psychoanalizie szczegodlnie demoniczny charakter. Jest to jeden z filarow wizji
,»odpodmiotowionego cztowieka”, wizji ,,cztowieka - marionetki”. Tozsamo$§¢-swiadomosc, czyli esencja pod-
miotu, okazuje si¢ podlegac nie tylko instynktom oraz presji superego, jest nie tylko bierna, nietworcza, ale
réwniez panuje nad nia potezny mechanizm, ktory potrafi ,,wykasowac” dowolne wspomnienie; usunaé¢ dowolna
czastke pamigci podmiotu bez wiedzy tego podmiotu. Co wigcej, psychoanalityk jawi si¢ tutaj ponownie jako
nadcztowiek, potrafi wszak nad ta potgga zapanowac i dowolne tresci przywroci¢ swiadomosci (czyli przewyz-
sza mocg OW ponizajacy przecigtnego cztowieka mechanizm). W zadnej chyba filozofii podejrzen przepas¢ mie-
dzy przecigtnym cztowiekiem a filozofem - majacym stworzy¢ nowa ludzko$¢ - nie byta tak wielka.
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si¢ do owych szacunkow™. Liczby te sa przerazajace i wniosek jaki mozna z nich wyciagnaé
sam si¢ nasuwa. Psychoterapeuci ,,odzyskujac” te potworne wspomnienia, zerwali kurtyng,
pokazali prawdziwa ,,skalg zjawiska” i zarazem odkryli potworng prawdg o ludzkos$ci. Znacz-
na jej czg$¢, moze nawet potowa, to dewianci seksualni, czyli... ludzko$¢ jest szalona.
Zylismy dotad w btogiej nie§wiadomoéci, w niewiedzy, zyliémy w raju ghupcéw, sadzilismy,
ze zdarzajq si¢ wariaci 1 dewianci, ale wigkszo$¢ ludzi jest normalna. Okazje sig, Ze jesteSmy
otoczeni potworami; ze co trzeci, a moze nawet co drugi, nasz sasiad zaspokaja zwyrodniale
zadze wykorzystujac seksualnie swoje dzieci.

Rodzi to manichejskie rozdarcie, bo kto uwierzy w t¢ wizj¢ (a nie ma, oczywiscie,
takich pragnien), mysli sobie: ,,Ja przeciez tego nie robig, przeciez to obrzydliwe, wstrgtne, a
dla prawie potowy bliznich jest to pociagajace. To nie sa zatem moi blizni, to nie sa ludzie, to
sa diabty w ludzkiej skorze”. Ludzko$¢ dzieli si¢ w ten sposdb na dwie potowki (ewentualnie
blizej ztotego podziatu, na dwie trzecie i jedna trzecia), na ludzi normalnych (to my) i na dia-
bty (to oni). Diablom nalezy wyda¢ bezpardonowa walke. A jako Ze diabelstwo jest zarazem
powszechne i ukryte, pojawia si¢ obsesja podejrzliwosci. Najmniejszy gest moze zdekonspi-
rowa¢ diabta; szczegdlnie podejrzana jest sympatia okazywana dzieciom (rozmowa, przytula-
nie, glaskanie po gtowie). Tak oto elitarna filozofia podejrzen zamienia si¢ stopniowo w zja-
wisko masowe, przybierajac posta¢ zbiorowej psychozy, w ktérej masowa podejrzliwos¢ —
przypominajaca jad zatruwajacy relacje migdzyludzkie - zajmuje miejsce wyrdznione.

Chcialbym wskaza¢ najwazniejsze przyczyny narastania tej psychozy, czyli rozprze-
strzeniania si¢ wizji masowego wykorzystywania seksualnego dzieci, wszechobecnosci kazi-
rodztwa 1 pedofilii. Dziata tu, po pierwsze, mechanizm dodatniego sprzg¢zenia zwrotnego,
czyli, mowiac bardziej obrazowo, mechanizm ,,kuli $niegowej”. Oto poglad elitarnej grupy
ideologdw trafia na podatny grunt i zaczyna zatacza¢ coraz szersze kregi. Podejrzenia rodza
kolejne podejrzenia, podejrzenia rodza oskarzenia, oskarzenia rodza kolejne oskarzenia,
oskarzenia rodza skazania, skazania rodza kolejne skazania. Pojawia si¢ wrecz ,,moda” na
podobne oskarzenia, czy to w procesach rozwodowych, czy wsrdd dzieci majacych na przy-
ktad ktopoty w nauce. Wszystko to jest obudowane coraz liczniejszymi ekspertyzami, opi-
niami bieglych psychologow (czesto inspirowanymi psychoanaliza), badaniami, artykutami,
ksigzkami uchodzacymi za naukowe. Lawinowe rozprzestrzenia si¢ tej wizji, i Ilgkow z nig
zwiazanych, przypomina polowanie na czarownice w poczatkach nowozytnosci. Tam réwniez
narastata nie tylko psychoza, ale rowniez uzasadniajaca to literatura, traktowana wowczas
jako naukowa, oraz orzecznictwo sqd6w24.

Kolejna przyczyna wiaze si¢ z owym podatnym gruntem; grunt to jednak zlozony i
nalezatby wskaza¢ na co najmniej trzy jego sktadniki. Sktadnik pierwszy to istnienie 1 logika
funkcjonowania massmedidw. Samo istnienie massmediow stwarza mozliwo$¢ btyskawicz-
nego rozpowszechniania pewnych idei. Logika za$ ich funkcjonowania, ujmujac rzecz naj-
krocej, sprowadza si¢ do tego, ze skomplikowane tresci stowne sa wypierane przez proste

 Psychoterapeuci, odwolujac si¢ do pojecia ,,wyparcia” - ktore Tomasz Witkowski okreslit jako ,,potwora psy-
choanalitycznego” - stosujac hipnoze, sugesti¢ i nacisk grupy, indukowali pacjentom falszywe wspomnienia (tak
zwany False Memory Syndrome). W wielkiej zatem skali powtorzylo sig to, co zrobit Freud przygotowujac prace
o Etiologii histerii, kiedy to wmowit kilku pacjentkom, ze byly zgwalcone w dziecinstwie przez ojca. Tak oto
drobna kulka $§niegowa puszczona przez Freuda wywotata po stuleciu lawing.

# Por.: ,,Zaréwno rozwdj jak i rozpowszechnienie poje¢ uczonych na temat czarostwa byty wynikiem interakcji
migdzy procesem sadowym z jednej strony, a tradycja literacka z drugiej. Poglady uczonych na temat czarownic
rozwijaly si¢ i faczyly z innymi pojgciami w czasie procesow zar6wno magow, jak i czarownic. Rozwoj lub
potaczenie byly niezmiennie dzietem sgdziego lub inkwizytora, ktorzy sporzadzali akt oskarzenia wlaczajac
wiasne fantazje i obsesje, karmione zardwno teologiczna i metodologiczng wiedza, jak tez sprawozdaniami z
innych rozpraw sadowych, w ktorych on sam lub jego koledzy ferowali wyroki”. B.P. Levack, Polowanie na
czarownice w Europie wczesnonowozytnej, Wroctaw 1991, s. 62.
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tresci stowne, a nastepnie tresci stowne sa wypierane przez obrazki. W dziedzinie obrazkow
zwycigzaja za$ obrazki coraz bardziej jaskrawe, drastyczne i migajace coraz szybciej (zwia-
zane to jest z przyzwyczajaniem si¢ do bodzcow). Rowniez w tresci dokonuje si¢ ewolucja w
kierunku ekstremow: codziennos$¢ i zwyczajnos¢ jest wypierana przez niecodzienno$¢ i nie-
zwyczajnos¢. Wojny, katastrofy naturalne i cywilizacyjne, klgski glodu, epidemie, kryzysy
ekonomiczne, morderstwa, kradzieze, wypadki, przestgpstwa seksualne staja si¢ codzienno-
$cia mediow (codziennos¢ staje si¢ zas odSwigtnoscia; w istocie, obrazy z zycia spokojnego,
zwyczajnego to zwykle czas $wiat). Odbiorcy massmediow otrzymuja w ten sposob coraz
wigksza dawke coraz bardziej drastycznych obrazow petnych krwi, agresji, drapieznos$ci, sek-
su. Ekstremum tego ekstremum, bulwersujacym i wstrzasajacym bardziej chyba niz masowe
morderstwa, sa informacje o seksualnym wykorzystywaniu dzieci, za$ skrajem tego ekstre-
mum — ktérego, jak si¢ zdaje, ,,przebic sig¢ nie da” - sa informacje o potworach, ktorzy wigzia
i gwalca dzieci przez dtugie lata w piwnicach swoich willi. Zapotrzebowanie na te informacje
jest zdumiewajace; co ilustruja milionowe naktady wywiadéw i autobiograficznych ksiazek
ofiar. Wydaje sig, ze tutaj rowniez dziata dodatnie sprz¢zenie zwrotne, jest to mianowicie
relacja popytowo — podazowa; takie informacje dobrze si¢ sprzedaja, sa wigc eksponowane,
staja si¢ w ten sposob ,,modne”, co rodzi zwigkszony popyt, ktory massmedia probuja zaspo-
koi¢, 1 tak dalej. W tle za$ tej samonakrecajacej si¢ logiki massmediow, jako jej ukryta spre-
zyna, znajduje si¢ pewna cecha natury ludzkiej, ktora Milosz tak strescit: ,,Jesli w kazdym
cztowieku tkwi medrzec i idiota, ten kto schlebia idiocie, zwycie;Za”25 .

Kolejny sktadnik owego podatnego gruntu tkwi po stronie popytowej. Demaskowanie
pedofili, a zwlaszcza owych ztoczyncow dreczacych latami dzieci w mrocznych piwnicach,
ma w sobie pewien motyw psychohigieniczny zwiazany z leczeniem kompleksow. Ludzie
przecietni, myslac o takich ,,potworach”, moga poczu¢ si¢ wzorem cnot. Najbardziej leniwy
nieudacznik moze pomyslec: ,,Nic nie robig, ale przynajmniej tego nie robi¢”. Przecigtnos¢ na
tle takiej potwornosci urasta wrecz do rangi Swigtosci. Przyjawszy, ze kilkadziesiat procent
spotecznosci to kazirodcy i pedofile, czyli, w istocie — jak juz zauwazyliSmy — spora czg$¢
ludzkosci to diably w ludzkich skorach, to pozostali staja si¢ aniotami. Manichejski obraz
Swiata rodzi nie tylko lgki, ale tez dowartosciowuje. Mozna do tego dolaczy¢ bardziej subtel-
ny (psychospotecznie) syndrom ,,kozta ofiarnego”. Spotecznos¢ wytwarza — wedle tej teorii —
w réznych czasach rézne wcielenia zta, na ktére moze zrzuca¢ wszelkie nieszczescia, klgski
zbiorowe i wlasne niepowodzenia. Takim kozltem ofiarnym byty w Europie - w réznych
czasach i w réznych miejscach - czarownice, Zydzi, komunisci, kapitali§ci, masoni, teraz zas
coraz wyrazniej rolg t¢ zaczynaja petnic pedofile.

Dostrzeganie jednak w tym zjawisku tylko kompensacji kompleksow i chgci obarcze-
nia kogo$ odpowiedzialnos$cia za klgski spotecznosci 1 whasne niepowodzenia, bytoby uprosz-
czeniem. Dlatego chciatbym podkresli¢ znaczenie kolejnego, trzeciego, sktadnika owe;j
,Sprzyjajacej gleby”, na ktora trafita ideologia neofreudowska. Zyjemy w $wiecie, gdzie po-
wszechna jest §wiadomos¢ istnienia wielu, radykalnej odmiennych, religii i kultur. Dawniej
elitarna prawda, ze ,,co kraj to obyczaj”, stata si¢ oczywista i banalna. Swiadomosé ta prowa-
dzi czgsto do relatywizmu kulturowego, ten za$§ prowadzi czgsto do relatywizmu moralnego.
Zanikaja wyrazne niegdys kryteria tego co dobre i zle, a przy okazji pigkne i szpetne. Coraz
bardziej popularny w naukach spotecznych postmodernizm, przenikajac do nizszych rejonéw
kultury, podmywa réwniez wiar¢ w prawdg i rzeczywistos¢. Cecha naszych czasow, ktore
niektorzy okreslaja jako ponowozytne (wskazujac na jakosciowa zmiang), jest wigc narastaja-

% Th. Merton, Cz. Mitosz, Listy, Krakow 2003, s. 97.
% Odwoluje sie do koncepcji René Girarda.
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ca ptynnos¢, wzglednosé wszystkich ocen i wartosci>’. Wszystko plynie, rozptywa sie, roz-
mazuje; nie wiadomo, co jest realne i dobre, co jest pigkne i prawdziwe (mody artystyczne 1
intelektualne zmieniaja si¢ jak w kalejdoskopie). Cztowiek zaczyna zy¢ na ruchomych pia-
skach; zaczyna mu brakowac ,,uchwytu za rzeczywisto$¢”; jakiego$ solidnego punktu odnie-
sienia, jakiej$ busoli, bo ,,wszystko jest wzgledne”. Czy jednak na pewno wszystko? Czy ist-
nieje jakie$ dobro oczywiste 1 bezdyskusyjne? Nie ma w tej kwestii zgody. Tradycyjni boha-
terowie, tradycyjne autorytety i tradycyjne przyktady zacnosci, czy wrecz swigtosci, sa pod-
wazane, a nawet osSmieszane. Ale moze istnieje jakie$ zto oczywiste 1 bezdyskusyjne? Alez
tak! To krzywdzenie dzieci. Wraca w ten sposdb, w nowej odstonie, stary problem teodycei.
Kiedy spierano sig o istnienie i naturg zta w §wiecie oraz o odpowiedzialno$¢ Boga (tworcy
swiata), szukajac zla bezdyskusyjnego, filozofowie i teologowie czgsto wskazywali na
krzywdg dzieci. W sposob niezwykle dosadny i1 obrazowy przedstawil to Dostojewski; Iwan
Karamazow z powodu jednej tzy dziecka zwraca bilet do Nieba, albowiem Boga ostatecznie
ta tza obciaza. Kiedy bowiem nieszczg$cie spotyka dorostego, mozna to wyjasni¢ jego wcze-
$niejszymi przewinieniami (w ten sposob wiara w sprawiedliwos¢ i fad $wiata zostaja urato-
wane). Jak jednak wyjasni¢ nieszczgscie dotykajace niewinnego dziecka? Zto wystgpuje tutaj
w swej najbardziej wyrazistej - rzec mozna, nagiej - postaci; nie mozna go juz przykry¢ zad-
nym tatwym tagodzacym wyjasnieniem (usprawiedliwieniem). C6z si¢ okazuje? Jesli to ro-
zumowanie jest trafne, to wizja wszechobecnej pedofilii zaspokaja gtod wartosci. Bo kazirod-
cy i pedofile naprawde sa zli. Skoro tak, to istnieje prawda i zto; nie zyjemy zatem na cal-
kiem ruchomych piaskach, mamy jaki$ punkt odniesienia (potworno$¢ pedofilii jest rodzajem
ciemnego $wiatta latarni na barwnym, pstrokatym, zmiennym wspoiczesnym swiecie-oceanie
pozbawionym portéw). Co wigcej, skoro jest zto, to mozna podejrzewac, ze gdzie§ tam, mniej
wyrazne, mniej rzucajace si¢ w oczy, ukrywa si¢ tez i dobro. Wolno tez domniemywac, ze
dobro to jest ukryte gdzie§ wsrod tych, ktorzy $ledza, rozpoznaja i odkrywaja, napigtnuja i
karza zto. A kt6z to jest? Jest to, w ogolnosci, wielki ruch spoteczny skierowany przeciwko
krzywdzeniu dzieci. A w szczeg6lnosci jest to jego awangarda, niejako lokomotywa, czyli
krucjata antykazirodcza i antypedofilska kierowana przez psychoanalitykow; krucjata nape-
dzana owa, opisywang tutaj, zbiorowa psychoza. Ci zatem, ktorzy ja zainicjowali, sa przez nia
wyniesieni na szczyt jako lekarze wielkiej choroby trapiacej rzekomo ludzko§é™.

T Polska, ze swoja silna tradycyjna religijnoscia, jest raczej wyjatkiem w §wiecie Zachodu. Chociaz i tutaj te
procesy narastaja i — by¢ moze — sa tym bardziej bolesne, ze zmiana widzenia §wiata dokonuje si¢ nagle, nieraz
w skali jednego pokolenia. Rodzice zyja zatem w radykalnie innym duchowym §wiecie niz dzieci.

% Zauwazmy na marginesie, ze przestrzen spoleczna jest tutaj petna paradoksow. Narastajaca krucjata antypedo-
filska wystepuje rownoczesénie z dominujacym w modzie trendem petnej depilacji okolic intymnych u kobiet
(tak zwany styl hollywoodzki czy brazylijski). Trend ten zaczat si¢ stosunkowo niedawno, od zatozonego w
1987 roku salonu kosmetycznego w Nowym Yorku. W 2001 roku gwiazda magazynu Playboy pokazata po raz
pierwszy na famach tego pisma zupetnie pozbawione owlosienia miejsca intymne. Obecnie podobno 70% kobiet
w krajach Zachodu depiluje si¢ w ten (lub prawie w ten) sposob. Mozna tutaj wskazywac na pulsacyjnosc i
przypadkowos$¢ mody, na che¢ zapomnienia, ze mamy zwierzgcych przodkow i w zwiazku z tym jesteSmy
$miertelni (spotkatem si¢ bowiem i z takq hipoteza), ale tez nie mozna wykluczy¢ watku perwersyjnego, czyli
checi konkurowania dojrzatych kobiet w ,,gtadko$ci ™ z lolitkami, czy wrecz z dzie¢mi (co by¢é moze wiaze si¢ z
kultem mtodosci). Tak czy inaczej, jako ze kanony pigkna sa w kulturze ruchome, owa petlna depilacja stopnio-
wo przekonuje mezczyzn do atrakcyjnosci nieowlosionego — niejako dziecigcego - tona. Owa przemiana kryte-
ridw estetycznych moze ostabia¢ hamulce etyczne, czyli moze pojawiaé si¢ pokusa poszukiwania atrakcyjnych
oryginatow, a nie ,,podrobek”. Jest tez bardzo prawdopodobne, ze owa krucjata antypedofilska spowodowata
skutek odwrotny od zamierzonego. Pedofilia zaczegta si¢ dla jawi¢ jako zakazany owoc; niektorzy zatem ludzie
poszukujacy ekstremalnych wrazen, nie majacy wrodzonych sktonnosci pedofilskich, moga z ciekawosci (pigt-
nowanej juz przez $w. Augustyna ,,pozadliwosci oczu”) poszukiwaé w tej sferze nowych dozna¢; na przyktad
zaglada¢ na strony z pornografia dziecigca, co z kolei generuje podaz, czyli produkcje takich stron. Krotko mo-
wiac, podejrzewam, ze cata ta krucjata nie zmniejszyta, ale zwigkszyta realne wystgpowanie tego zjawiska.
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Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezaloby stwierdzi¢, ze panseksualizm lezacy u
podstawy doktryny Freuda (a w kazdym razie jego pierwszej teorii instynktow), stat si¢ - po-
przez swoisty odbior spoteczny tej doktryny — jedna z przyczyn seksualizacji wy-
obrazni spotecznej. Wszystko — niczym w okresie adolescencji - z seksem ludziom sig
kojarzy, wszystko ostatecznie do seksu prowadzi (co stanowi odwrocenie 1 karykature Sre-
dniowiecznego teocentryzmu i tomizmu, gdzie wszystko ostatecznie do Boga prowadzito).
Pedofilia - dotykajaca i dotyczaca w rzeczywisto$ci znikomego promila spoleczno$ci, bedaca
minimalnym, cho¢ szczeg6lnie bulwersujacym, marginesem zycia spotecznego - stala si¢
wielkim, waznym, rozlegtym fragmentem wyobrazni zbiorowe;j. Jest to logiczne: skoro
wszystko zseksem si¢ kojarzy, to rowniez stosunek dorostych do dzieci z seksem si¢ koja-

1Zy.

Ludzkos$¢ — po demaskujacym i dogtebnym przes§wietleniu narzedziami psychoanalizy
— okazatla si¢ by¢ szalona. Szalenstwo to zostato objawione na réznych poziomach i w roz-
nych miejscach. Cztowiek, powtorzymy, jest dla cztowieka z natury albo zabojca, albo gwal-
cicielem; kultura, hamujac te przyrodzone instynkty (pragnienia), unieszcz¢sliwia cztowieka 1
nie ma zadnej autonomicznej warto$ci; cata religia, sztuka i nauka w dziejach ludzkosci jest
jatlowa sublimacja. I wreszcie — 1 najwazniejsze — istnieje w rodzinach (w ludzkich mikrospo-
tecznos$ciach) state napigcie kazirodcze. W wersji freudowsko-ortodoksyjnej, dzieci pozadaja
seksualnie rodzicow, w wersji wezesno freudowskiej 1 zarazem neofreudowskiej (co przypo-
mina powr6t do ,,mtodego Marksa” w rewizjonizmie) rodzice masowo pozadaja seksualnie
dzieci i czgsto te pozadania spetniaja. Mamy zatem pesymistyczng i ponura syntez¢: ludzkos¢
jest szalona a szalenstwo ludzkos$ci generuja rodzice (dorosli), ktorzy albo seksualnie czyhaja
na dzieci, albo wytadowuja na dzieciach swoja agresj¢, powodujac schorzenia psychiczne
promieniujace na cate ich doroste zycie. Wniosek: rodzice sa wielkim zagrozeniem dla dzieci.
Powstaje leninowskie pytanie: ,,Co robi¢?”. Przeciez nie mozna tego tak zastawic¢®.

Rozwiazanie narzuca si¢ samo: panstwo powinno zdecydowanie wkroczy¢ migdzy
rodzicow 1 dzieci; powinno kontrolowac, przeswietla¢ stosunek rodzicéw do dzieci. Potrzebne
jest do tego odpowiednie prawo; stad pojawiajace si¢ w roznych krajach rozwiazania legisla-
cyjne obudowane wokot walki z , . krzywdzeniem dzieci”, walki z przemoca w rodzinie 1 z
wykorzystywaniem seksualnym dzieci. Panstwo i prawo musi by¢ — powiada si¢ — w tej dzie-
dzinie zdecydowane 1 surowe; domniemanie niewinnosci powinno by¢ ograniczone, zagroze-
nie bowiem jest zarazem wielkie a przestgpstwa skrywane. W przypadku stwierdzenia jakich$
uchybien, nalezy btyskawicznie reagowac, czyli ratowac zagrozone dzieci, odbierajac je ,,dys-
funkcyjnym” czy ,,patologicznym” rodzicom i umieszcza¢ w bezpiecznych osrodkach. Nalezy
zwalcza¢ zto w samym zarodku, nalezy wprowadzi¢ bezwzgledny prawny zakaz bicia dzieci;
bo kto daje klapsa, moze bi¢ mocniej, a kto bije, moze i gwatci¢. Podobnie z alkoholem, ro-
dzice zajmujacy si¢ dzieckiem powinni by¢ trzezwi, niczym przy kierowaniu samochodem.
Alkohol bowiem nie tylko zmniejsza sprawnos$¢ opieki, ale tez moze powodowac agresj¢ i
uszkodzenie hamulcéw moralnych. W massmediach pojawia si¢ ogromna ilos¢ sensacji, bul-
wersujacych informacji, potwierdzajacych te przekonania. Nikt nie zaznacza, ze sa one zebra-

% Teoria ta, co nalezy podkresli¢, podobnie jak marksizm i nietscheanizm, wzywa do dziatania. Filozofie podej-
rzen to nie sa koncepcje kontemplacyjne; wszystkie wzywaja do przewarto$ciowania wartosci, do przebudowy
$wiata. Maja ambicjg nie tylko stworzy¢ nowa etyke (drogowskaz dla myslacych jednostek), ale stworzy¢ nowa
moralnos$¢. Przypomnijmy stynna mysl Marksa (znana jako jedenasta teza o Feuerbachu), ze filozofowie do tej
pory jedynie interpretowali $wiat, ale idzie o to, aby go zmienia¢. Freud formutuje prawie identyczna mysl:
,»Psychoanaliza nie jest calkowicie bezstronnym badaniem naukowym, lecz Srodkiem terapeutycznym: nie ma
ona niczego dowodzi¢, ale po prostu co$ zmienia¢”. Z. Freud, Notes upon a case of obsessional neuro-

sis. Collected Papers, 1909 b, s. 339.
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ne nie z powiatu, ale z catej kuli ziemskiej. I nikt nie ostrzega, ze moga to by¢ pomdwienia,
falszywe informacje.

Panstwo i prawo to jednak nie wszystko, w relacj¢ rodzice-dzieci powinno rowniez
zdecydowanie wkroczy¢ spoteczenstwo obywatelskie. Potrzebna jest wielka — powiadaja
zwolennicy tej wizji — akcja uswiadamiania ludziom zagrozenia. W istocie, jesli co trzeci (co
drugi) sasiad wykorzystuje seksualnie dziecko, to wchodzac do dowolnej klatki schodowe;j
wchodzi si¢ do przedsionka piekta dzieci. Nalezy zatem wzmoc czujno$é. Nalezy bacznie
obserwowac i nastuchiwag, co si¢ dzieje za $ciana, jak rodzice odnosza si¢ do dzieci na ulicy,
w parku, w piaskownicy. Czy nie wida¢ w ich gestach, przytuleniach, pocatunkach lubiezno-
sci. Wielka rolg moga tutaj odegra¢ nauczyciele czujnie obserwujacy dzieci; czy nie ma na ich
ciatach jaki$ podejrzanych zranien, zadrapan, czy nie mowia czego$ niepokojacego o rodzi-
cach, a nawet, czy w ich rysunkach nie ma §ladow wskazujacych na molestowanie. Z drugiej
strony nauczyciele roéwniez sa dla dzieci zagrozeniem i oni rowniez powinni podlega¢ nad-
zwyczajnej, prawnej 1 obywatelskiej, ,,czujnosci”. Ta diagnoza zmusza wrecz do zadekreto-
wania monstrualnego ,,stanu wyjatkowego” na styku dorosli-dzieci. Pojawia si¢ w tym kon-
tek$cie wielka spoteczna akcja ,,zty dotyk”. Dziecko moze by¢ ,,zle dotykane”, nie tylko
oczywiscie przez rodzicoéw, ale tez przez réznych wychowawcow, ,,wujkéw”, przypadkowych
znajomych. Skoro doro$li masowo pozadaja seksualnie dzieci, w istocie wszelki dotyk staje
si¢ podejrzany. Lepiej zatem, jesli rodzice wykonuja wszelkie czynnosci higieniczne z dzie¢-
mi zaktadajac rekawiczki. Wielkie tez niebezpieczenstwo kryje si¢ w Internecie, ogromna
populacja zinformatyzowanych pedofilii czyha wszak na male dzieci korzystajac z portali
spotecznosciowych.

Smiem twierdzi¢, ze w tle tych wszystkich dziatan, zmian prawa i akcji spotecznych,
kryje si¢ — rzadko u§wiadamiana przez ludzi bezposrednio w to zaangazowanych - utopijna
psychoanalityczna wizja powszechnej zmiany spotecznej; innymi stowy, wielka wizja ,,psycho-
analitycznej terapii ludzkosci”. W jej wyniku ma powstac ,,nowa ludzko$¢” uwolniona od
urazoéw infantylnych, od zranien dziecigcych; ma powsta¢ cztowiek, ktory nie raniony, sam
nie bedzie ranit’’. Sam Freud byt raczej historiozoficznym pesymista, byt zatem raczej scep-
tyczny, jesli idzie o mozliwos$¢ udanej ,,terapii ludzkosci”. Chociaz i on dawat si¢ ponies¢
nadziei; miewat okresy, kiedy wierzyl w mozliwo$¢ zasadniczej i trwatej naprawy ludzkiego
$wiata, czemu dal na przyktad wyraz w ksiazce Przysztos¢ pewnego ztudzenia. Twierdzit tam
mianowicie, ze ludzkos$¢ wyjdzie ze stanu dziecinnosci, ktory przypomina stan dziecigcej
nerwicy i bywa leczony ztudzeniem, ze Bog istnieje. Krotko mowiac, w psychoanalitycznym
stanie spelnionej szczgsliwosci (w psychoanalitycznym raju), podobnie jak w komunizmie,
religia zaniknie. Do tej nadziei, zawartej w jego pismach, moga teraz nawiazywac ,,terapeuci
ludzkosci”.

Trudno zreszta odméwic ,terapeutom ludzkosci” konsekwencji 1 logiki. Skoro bo-
wiem stwierdzamy chorobe, nalezy probowac ja uleczy¢. Skoro diagnozujemy, ze ludzkos¢
jest szalona, nalezy probowac ja uleczy¢. To oczywiscie zadanie dla specjalistow, czyli dla
psychoanalitykow. Psychoanalitycy petnig zreszta w tym leczniczym procesie dwie zasadni-
cze, cho¢ odmienne, funkcje. Jedni, jako terapeuci, lecza dorostych skaleczonych w dziecin-
stwie (odkrywajac — powtorzmy - wyparte jakoby do pod$wiadomosci traumatyczne wspo-
mnienia z dziecinstwa majace by¢ rzeczywistymi przyczynami ich nerwic i niepowodzen) i w
ten sposob, jak wierza, doraznie poprawiaja kondycje duchowa spoteczenstwa. Inni inspiruja i
kieruja — jak tez doradzaja, wspomagaja ekspercko, wystepuja jako biegli w sadach - opisana
juz akcja radykalnie zwigkszajaca dozor panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego (a mowiac
wprost, uaktywniajac, po prostu, sasiedzkie szpiegostwo 1 donosicielstwo) nad rodzicami, a

% Deprawacja dzieci dziata w tym schemacie podobnie jak fala w wojsku; masowo krzywdzone dzieci wyrastaja
na ,.krzywdzacych” dorostych; skrzywdzeni krzywdza. Nalezy zatem to przeciac, nalezy zlikwidowac t¢ ,,falg”.
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szerzej, zwalczenie wszelkich form krzywdzenia dzieci przez dorostych, szczeg6lnie za$ za-
pobieganie ,,ztemu dotykowi”. To wiasnie skuteczna i dtugofalowa ochrona dzieci przed do-
rostymi i rodzicami, czyli likwidacja urazéw infantylnych, ma doprowadzi¢, w znacznej mie-
rze, do owej wielkiej, pozytywnej przemiany spotecznej, do wyleczenia ludzkosci 1 powstania
nowego cztowieka.

Czy to si¢ uda? Jakie beda skutki tych dziatan? Jestem nie tylko sceptyczny, ale wrecz
— by tak rzec — katastroficzny. Jesli nie uda si¢ tych proceséw - zainicjowanych 1 wzmacnia-
nych przez ,terapeutow ludzkosci” — powstrzymacé, grozi nam katastrofa w skali cywilizacji,
destrukcja fundamentoéw. Zaiste, mozna przewidywac pojawienia si¢ nowego cztowieka, nie
bedzie to jednak posta¢ pickna; uzywajac Mickiewiczowskiej metafory nie bedzie to motyl,
ale ¢ma.

»Wychowanie bezstresowe”, w duchu wskazan pediatry i psychoanalityka Benjamina
Spocka (ktore, przypomnijmy, zdaniem Kotakowskiego, wyrzadzito wiele szkod), przeksztal-
ca si¢ na naszych oczach w jeszcze bardziej grozne i szkodliwe ,,wychowanie bezdotykowe”.
Upowszechniona 1 wzmocniona prawnie akcja ,,zly dotyk moze radykalnie ograniczy¢
wszelki dotyk. Moze wyrosna¢ pokolenie wychowywane zarazem bezstresowo (niczym
»swiete krowy”) 1 bezdotykowo. Szkicujac pewna karykaturg, mozna powiedzie¢, ze dzieciom
bedzie sig dostarczato wszystko, czego tylko zapragna, poza jednym, nie bgdzie si¢ im dostar-
cza¢ czutosci’'. Nie bedzie sie ich przytula¢, glaskaé, catowaé, z obawy przed podejrzeniem o
intencje pedofilskie®”. Bedzie sie to przektadato na zmiany w mikro kontaktach. Dorosli,
szczegoOlnie nie rodzice, beda unikali nie tylko kontaktu dotykowego z dzie¢mi, ale réwniez
kontaktu wzrokowego 1 u§miechu, nie méwiac juz o ,,zagadywaniu” (podobnie jak mtode
dziewczyny niechgtnie — jesli nie maja specjalnego interesu - patrza i usSmiechaja si¢ do star-
szych mgzczyzn, zeby nie prowokowac kontaktu, tak i tutaj dorosli beda woleli unika¢ wzro-
ku dziecka, zeby nie prowokowac kontaktu). Takie mikro kontakty ksztattuja duchowos$¢
cztowieka; miliony usmiechow, cieptych stow, czutych dotknig¢ wspodttworza osobowosé
ciepta, wrazliwa, zyczliwa ludziom 1 $wiatu. Jaka osobowos¢ powstanie, kiedy tych milionow
mikro kontaktéw zabraknie? Mozna sobie wyobrazi¢ pokolenie zarazem rozkapryszone i
cierpigce na chorobg sieroca. Wszak dzieci bgda zarazem bostwami (ich $wiat bedzie wygod-
ny, ,,migkki”) oraz pariasami, otoczeni beda duchowym chtodem™®. Mozna przewidywaé, ze
ludzie tak uksztattowani beda zamykac si¢ w sobie, beda niezdolni do wczuwania si¢ w in-
nych oraz niezdolni do dziatan bezinteresownych; mozna przewidywac jakas powszechna
monadyzacj¢ przerywana atakami gwattownej histerii w przypadku natknigcia si¢ na bariery,
przeszkody. Mozna tez przewidywac, by tak rzec, ,,lucyferyzacj¢”; beda sprawni intelektual-
nie 1 wychtodzeni duchowo.

Rozroznijmy dwa skraje, mianowicie duchowos$¢ (osobowos¢) prymitywna i szlachet-
na. W duchowosci prymitywnej nalezy podkresli¢ dwie cechy; po pierwsze sklonnosc¢ schle-
biania silnym oraz wykorzystywania stabszych (rys psychopatyczny), po drugie, niska, ele-
mentarna, niewysublimowana motywacj¢. Duchowos$¢ szlachetna jest niejako negatywem

3! Zamiast czulosci, jako pewien ekwiwalent, otoczy sie je najnowsza technika; lalkami robotami, automatycz-
nymi nianiami, interaktywnymi monitorami, itp..

32 Profesor Wojciech Burszta, antropolog kultury, twierdzi, ze Polska przezywa obecnie krucjate anty-pedofilska,
ktora juz wezesniej wystgpowata na Zachodzie, i obawia sig jej negatywnych konsekwencji: ,,Najbardziej sig
boje, Ze zaczniemy to wszystko penalizowaé. Ze poglebi si¢ w nas nieufno$¢. Weiaz mam w glowie pewne wy-
darzenie sprzed lat. W Paryzu na jednej z najwigkszych ulic zagubita si¢ mata dziewczynka. Ptakata rzewnie.
Obserwowatem to i nikt do niej nie podszedt... Stabo znatem francuski, ale w koncu podszedtem. A jak to zro-
bitem, wszyscy patrzyli na mnie jak na pedofila. Oni nie podeszli wlasnie dlatego, Ze bali sig takich podejrzen...
Jestesmy — dodaje — w szczycie tej paniki”.

3 Skojarzenie ,,wychowania bezdotykowego” z klasa pariasoéw w Indiach zawdzigczam prof. Jadwidze Mizin-
skiej, ktora uzyla tej metafory w tek§cie Homo Tangens...7???
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duchowosci prymitywnej. Stawanie po stronie stabszych, ponizanych, skrzywdzonych — a nie
schlebianie silniejszym - jest rysem charakterystycznym; taczy si¢ to zwykle ze zdolno$cia do
empatii; rowniez wsréd motywacji nie przewazaja motywacje elementarne i prymitywne, ale
wysublimowanie, wznioste (pojawia sig rys ideowosci 1 bezinteresownosci). Otdz ,,wychowa-
nie bezdotykowe” bedzie ksztattowato ludzi o duchowos$ci prymitywne;j i to jest — jak si¢
zdaje — najwigksze zagrozenie w wymiarze dtugoczasowym i cywilizacyjnym. Rozkapryszo-
ne ,,dzieci - pariasi” zamienia si¢ w ,,dorostych - monady”. Narodzi si¢ nowy, zimny, nie-
przytulany cztowiek. To oczywiscie, podkreslam, karykatura; trudno jednak dawac szczego-
towy 1 wierny opis przysztosci, co wigcej, tekst ten ma ostrzega¢ (chociaz, trzeba przyznac,
dokucza piszacemu nastr6j Kasandry).

Wymienmy jeszcze dwa zagrozenia. Takie przeksztatcenie osobowosci w kierunku
egoizmu 1 zamknigcia naktada si¢ na rosnaca falg konsumpcjonizmu oraz na coraz silniejsza
mentalnos$¢ roszczeniowa. Pytanie ,,Co moge da¢?” jest wypierane przez pytanie ,,Co moge
wziac?”, czyli ,,Co mogg dostac?”, ,,Co mi si¢ nalezy?”. Egoistyczna monadyzacja wzmacnia
1 przys$piesza te procesy, przyczynia si¢ do ostabiania wigzi spotecznych; uderza przeto w
zwarto$¢ spotecznosci 1 jej zdolnos$¢ pokonywania przeszkdd. Rzec mozna, ze spoleczny or-
ganizm, ztozony z takich monadycznych, ,,dosigbiernych” komorek, traci spoistos¢ i odpor-
nos¢. Po drugie, ingerencja panstwa w wychowywanie dzieci oraz klimat podejrzliwosci wo-
bec rodzicow (zwiazany ze zwalczaniem przemocy w rodzinie 1 ryzykiem wykorzystywania
seksualnego), na pewno nie bgdzie zachecat do decyzji posiadania dzieci. Posiadanie dzieci
bedzie sig¢ wiazato nie tylko z kosztami, wysitkiem, ale tez ze zwigkszonym ryzykiem praw-
nym. Zachdd przezywa juz obecnie powazny kryzys demograficzny; pogi¢bienie tego kryzysu
moze zagrozi¢ fizycznemu trwaniu cywilizacji. Organizm spoteczny — w tym przypadku —
kurczy si¢ 1 starzeje (tak zwane ,,siwienie spoteczenstw™).

3. Aspekt historiozoficzny

Wro6¢my na koniec do perspektywy bardziej ogdlnej. Uzywajac wielkiego historiozo-
ficznego skrétu mozna powiedzieé, ze trzy filozofie podejrzen stworzyly trzy proby prze-
ksztatcenia ludzkosci. Filozofia Marksa wygenerowata potezne narze¢dzie do owego prze-
ksztalcenia w postaci miedzynarodowego ruchu komunistycznego, z ktorego wylonita si¢
partia zawodowych rewolucjonistow, zdobywajaca ostatecznie wtadzg¢ w najwigkszym pan-
stwie §wiata. Potezny aparat sitowy i1 propagandowy tego panstwa miat by¢ zwienczeniem
(ostatecznym sktadnikiem) owego narzedzia do uformowania nowego cztowieka. Filozofia
Nietzschego (wsparta mysla Hegla, Fichtego 1 Herdera), wygenerowata ostatecznie prawie
réwnie potezne narz¢dzie do uformowania nowego cztowieka w postaci panstwa nazistow-
skiego. A co wygenerowala filozofia Freuda? Freudowi udato si¢ stworzy¢ — jak to ujmuje
Hans Eysenck - prawdziwe imperium. Zgromadzil wokot siebie rzeszg wiernych i bezkry-
tycznych zwolennikow, ktorzy — wraz ze swoimi uczniami 1 uczniami uczniéw - opanowali
znaczng czgs¢ akademickiej psychologii; co wigcej, jego teoria stata si¢ niezwykle popularna,
przenikajac do sztuki, kultury i wyobrazni masowej. Imperium to jest teraz nie tylko rozlegte i
réznorodne, ale tez podzielone i skonfliktowane (w samym Nowym Jorku jest okoto stu roz-
nych szkot psychoanalitycznych, zwalczajacych si¢ wzajemnie 1 konkurujacych o klientow).
Eysenck uwaza, ze jest to przejaw schytku i upadku. Nie podzielam tej opinii; przeciwnie,
sadze, ze jest to przejaw zdrowia 1 sity (nie mam na mysli wartosci poznawczych ani tera-
peutycznych, ale sil¢ oddziatywania spotecznego). Filozofia Freuda wygenerowata zatem
zdecentralizowana, pluralistyczna, zdolna do btyskawicznego mnozenia si¢ i mutowania ar-
mig psychoanalitykéw (uczonych, psychoterapeutow, ekspertow, biegltych sadowych); armig
niezwykle nowoczesna, zgodna z ,,duchem czaso6w” promujacym pluralizm i1 deregulacje.
Psychoanalitycy — dazac do ,.terapii ludzkosci” i stworzenia nowego cztowieka - w przeci-
wienstwie do komunistow i1 nazistow, unikaja Scistej centralizacji oraz nie probuja przejaé
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peinej kontroli nad panstwem, ale postuguja si¢ panstwem, oraz spoteczenstwem obywatel-
skim, odwolujac si¢ do no$nych i wyrazistych haset o oczywistym i jednoznacznie pozytyw-
nym przestaniu moralnym. Jest to zatem akcja mniej spektakularna, ale by¢ moze, w dtuzszej
perspektywie, bardziej skuteczna, a zatem tez niebezpieczna.

Filozofie podejrzen zrodzily réwniez wspolny twor filozoficzny, bedacy obecnie filo-
zoficznym zapleczem owej wielkiej operacji, czyli postmodernizm. Nie jest to miejsce, aby
doktadnie analizowac¢ to filozoficzne zjawisko. Jest ono zreszta tak r6znorodne i réznoksztalt-
ne, ze — jak twierdza jego badacze - wymyka si¢ prostym definicjom. Moim zdaniem jednak
najbardziej trafne jest wla$nie nastgpujace ujecie: postmodernizm jest potomkiem filozofii
podejrzen. Jest zatem - w roznych konfiguracjach i r6znych proporcjach u réznych myslicieli
- postmarksizmem, postnietzscheanizmem i postfreudyzmem. Szkicujac bardzo ogdlny sche-
mat, mozna powiedzie¢, ze dziedzictwo marksizmu wzmacnia, w tym zestawie, zaangazowa-
nie spoteczne, nietzscheanizm ksztattuje watek epistemologiczny (relatywizm, krytyka poje-
cia prawdy 1 odrzucenie wiary w rzeczywistos¢), freudyzm podsuwa wizj¢ nowego cztowieka
1 nowego spoteczenstwa (jako ze projekty oparte na fundamencie marksistowskim i nie-
tzscheanskim zostaty skompromitowane) oraz, co si¢ z tym wiaze, ksztaltuje w znacznej mie-
rze postmodernistyczng wizj¢ cztowieka, czyli postmodernistyczna antropologi¢. W tym tez
mozna upatrywa¢ wyrozniona roli psychoanalizy w postmodernizmie (wbrew czgstemu po-
gladowi, ze wsrod prekursoréw dominuje Nietzsche), albowiem tym co taczy ze soba wszyst-
kie filozofie podejrzen i co dziedziczy postmodernizm jest — jak juz odnotowaliSmy na po-
czatku - odrzucenie wiary w realno$¢ ludzkiej podmiotowosci (a w konsekwencji wolnosci i
odpowiedzialnosci), czyli wspblna ogblna antropologia®. Antropologia jest tutaj zarazem
facznikiem 1 napedem; uzasadnieniem, ze nie wystarczy tylko interpretowac swiat, ale ,,idzie
o to, aby go zmienia¢”. Kto zatem decyduje o szczegotach antropologii, ten — mozna powie-
dzie¢ — ma glos decydujacy.

Zblizamy sig¢ w ten sposob do zrozumien — z historiozoficznej perspektywy - decydu-
jacych. Oto6z antropologia filozofii podejrzen oraz postmodernizmu jest radykalna negacja
zardwno antropologii judeochrzescijanskiej, jak tez antropologii antyczno-o$wieceniowej.
Czlowiek, powtorzmy, nie dziata, ale jest dziatany; wielko$¢ 1 podmiotowos¢ cztowieka —
oparta zarowno na Bogu, jak i na Rozumie — okazuje si¢ by¢ ztudzeniem. Cztowiek jest ma-
rionetka 1 marnos$cia, ale moze przesta¢ nig by¢, moze sta¢ si¢ kims, ale to bedzie juz ,,nowy
cztowiek”, po operacji. I wlasnie ten praktyczny aspekt filozofii podejrzen oraz postmoderni-
zmu powoduje, ze jest to nie tylko teoretyczny spor z dziedzictwem zarazem judeochrzesci-
janskim jak i antyczno-o$wieceniowym, ale rbwniez rzeczywista proba zniszczenia funda-
mentu cywilizacji zachodniej istworzenia nowej cywilizacji i nowego cztowieka;
jest — postugujac si¢ znang metafora — rownoczesnym atakiem na Jerozolimg i Ateny. Jest to
wewngtrzna rewolta majaca swoje korzenie w filozoficznym nurcie utopijnym, a z drugie;j
strony w roznych ekstatycznych, mistycznych i rewolucyjnych (dionizyjskich, chcialoby sig
powiedzie¢) ruchach chiliastycznych wybuchajacych co jaki$§ czas na obrzezach naszej cywi-
lizacji*. Nalezy w tym konteksécie wspomnieé o ruchu New Age. Zwiazek postmodernizmu i
New Age jest rowniez ztozony 1 wymaga szczegotowych badan, traftha wydaje si¢ jednak
ogo6lna formuta, Ze postmodernizm jest filozofia pewnego szerszego strumienia kulturowego

3 Odnotujmy, ze Kotakowski w tym upatrywat wielkie zagrozenie. Pisat: ,,Doktryna, ktéra uczy, ze nie mozemy
by¢ podmiotami prawdziwie, jest z tego punktu widzenia zniechgcajaca — uczy zgody na to, by siebie i drugich
traktowacé jako przedmioty wtasnie. Zgoda taka jest zgoda na uspienie cywilizacji”. L. Kotakowski, Psychoana-
lityczna teoria kultury... , s. 67.

3% Chrzescijanstwo w swoich poczatkach rowniez byto takim ruchem, potem jednak sie ,,ustatkowato” i zastygto
w postaci instytucji KosSciola i spisanej doktryny. Wielokrotnie pojawiajacy si¢ bunt przeciwko Kosciotowi i
jego doktrynie w imig powrotu do czystych poczatkow i Biblii jest przejawem owych radykalnych sit odsrodko-
wych.
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(mentalnos$ci, duchowosci, orientacji §wiatopogladowej) za§ New Age jest jego religia; i jako
religia jest mniej abstrakcyjny, bardziej wyrazisty, zwiazany z r6znymi praktykami i symbo-
lami, a przeto bardziej masowy. Pamigtajac o proporcjach, mozna powiedzie¢, ze tak jak
chrze$cijanstwo byto platonizmem dla ludu, tak New Age jest postmodernizmem dla mas.
Rowniez w tym przypadku rola psychoanalizy wydaje si¢ by¢ wyrdzniona; jest ona bowiem
jednym z gtéwnych tacznikéw migdzy tymi obszarami; znajduje si¢ bowiem u zrodel New
Age’u i jest jednym z jego najwazniejszych sktadnikow.

Jest to niezwykle ciekawa, dla historyka idei, sytuacja. Gwattowny atak postmoderni-
zmu (oraz New Age’u) rownoczesnie na Jerozolimg i Ateny, czyni tych odwiecznych opo-
nentow sojusznikami. Scholastycy, tomi$ci, a nawet zwolennicy Pascala oraz spadkobiercy
Kartezjusza, Locke’a i Woltera okazuja si¢ by¢ sobie blizsi niz sadzili. Laczy ich poszanowa-
nie dla fundamentalnych zasad logiki, czyli szeroko pojety racjonalizm, wiara w obiektywne
istnienie §wiata oraz wiara w tradycyjnie pojmowana prawdg, wreszcie wiara w ludzka pod-
miotowos¢ 1 — mniejsza lub wigksza — wolnos¢, samosterownos$¢, odpowiedzialnos¢. Zaréwno
zatem obroncy starej religii, jak i obroncy (i kontynuatorzy) nowozytnego ,,projektu oswiece-
niowego” znalezli si¢ nagle — w obliczu tego zadziwiajacego ataku — w jednym obozie obron-
coéw fundamentow wspdlnej cywilizacji, wspolnego kulturowego domu. Swiadomosé ta nie
jest jeszcze wyrazna 1 powszechna, ale powoli si¢ rozszerza. Jedna z wazniejszych diagnoz
sytuacji, wskazujacych na zrozumienie tej nowej konfiguracji ideowej, byta encyklika Fides
et ratio. Z kolei usytuowani na lewicowym skraju politycznego i ideowego spektrum postmo-
dernisci wraz z wyznawcami New Age’u (probujacymi zapoczatkowa¢ Er¢ Wodnika i stwo-
rzy¢ - uwolniong od tyranii rozumu, wkomponowana harmonijnie w boski kosmos i czerpiaca
bezposrednio zasoby z panteistycznie pojgtej kosmicznej energii — nowa i zjednoczona ludz-
ko$¢*®), zawieraja sojusz z prawicowym skrajem tego spektrum, z réznymi charyzmatykami
nawotujacymi do powrotu, czy to do Sredniowiecza, czy tez do czystosci wiary pierwszych
chrzescijan. Jest to, podkreslam, sytuacja niezwykle interesujaca z punktu widzenia historyka
idei. Wydaje si¢ bowiem potwierdza¢ stary schemat poznawczy, ze rozktad pogladow, idei,
dokonuje si¢ nie na prostej, ale na okregu, czyli skraje sa sobie bliskie. Po drugie, jest przy-
ktadem stusznosci historiozoficznego ,triadyzmu”, ktory wskazuje, ze w historii ,,zderzaja si¢
—jak to yymuje Stefan Symotiuk - zawsze zwolennicy trzech stron czasu: tradycjonalisci, kon-
serwatysci (tzn. obroncey ,,status quo”) i innowatorzy. Migdzy skrajnymi «skrzydtami» tej
triady wytwarza si¢ taktyczny sojusz, nabierajacy potem wymiaru roOwniez strategicznego.
Ale to wlasnie przejscie jest najbardziej zagadkowe i jego logiki wlasciwie do tej pory nie
znamy’”'. W tym wypadku innowatorzy, myslacy w ,,czasie przysztym”, to postmodernisci i
»New Age-owcy”, za$ tradycjonalisci, mys$lacy w ,,czasie przesztym”, to charyzmatycy, mil-
lenarys$ci, mistycy oczekujacy ,,nowego sredniowiecza”, ,,nowego nawiedzenia Duchem
Swietym”, albo tez bliskiej apokalipsy i paruzji. Nie nalezy daé sie zwiezé uzyciem stowa
,,NOWY”’; sa to bowiem wszystko marzenia regresywne (nawet paruzja jest marzeniem regre-
sywnym, bo w pojeciu pierwszych chrzescijan powinna ona nastapi¢ wkrétce po $mierci Je-
zusa, ale si¢ op6znita; nalezy zatem cofnac si¢ do czasow, kiedy byta ona ,,wiara zywa”).

sk

36 Na zalazki totalitaryzmu ukryte w tej holistycznej wizji wskazywat juz Friedrich Hayek. Holizm, odwotujac
si¢ wizji jednej boskiej energii kosmicznej, zaktada stworzenie spoteczenstwa ,,idealnego”, wykluczajacego
istnienie czlowieka jako podmiotu, jako odrgbnej od spoteczenstwa jednostki. Wedtug tej wizji zdazamy teraz do
,biologiczno-kosmicznej jednoSci struktury bytu”. Dzigki niej na planecie ma powstac ludzkos¢ bezklasowa z
,harmonijnie rozbudzona kolektywna swiadomoscia planetarng”.

31'S. Symotiuk, Konteksty aksjologiczne analogii historycznych. Studium poréwnawcze Joachima Lelewela i
Kazimierza Kelles-Krauza, ...??7?7 5. 27
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Atak na Ateny, w przypadku postmodernizmu, wydaje si¢ kierunkiem gtownym, za$
atak na Jerozolimg, kierunkiem ubocznym; odwrotnie w przypadku New Age’u, tutaj atak na
Jerozolimg jest kierunkiem gtéwnym, atak na Ateny kierunkiem ubocznym. Jest w tym ukryta
logika: postfilozofia atakuje tradycyjna filozoficzno$¢ europejska, postreligia, majaca by¢
synteza wszystkich religii (synkretyzm), atakuje tradycyjna religijno$¢ europejska. Tak czy
inaczej, postmodernizm i New Age sa w tym przypadku komparatywne, dopelniaja sig; w
sumie jednak atak na Jerozolim¢ wydaje si¢ by¢ wazniejszy, wydaje si¢ by¢ kierunkiem cen-
tralnym. Krotko mowiac, tradycja judeochrzescijanska jest bardziej zagrozona niz zachodni
krytyczny racjonalizm i nauka.

Nasuwa si¢ pewna hipoteza, ktéra traktujemy z lekkim ,,przymruzeniem oka”. Wiaze
si¢ ona z ,,eksperymentem myslowym” zawartym w znanym eseju Kotakowskiego ,,Polityka i
diabel”. Kotakowski powiada, ze jesli istnieje metafizyczne tto historii (a konkretnie dobry
Bog i zly diabet), 1 jesli ludzie sq prawdziwie wolni (,,sa bytami obdarzonymi rozumem, mo-
gacymi czyni¢ dobro z wlasnej woli”), to ,,bieg wydarzen $wiata jest nicustajaca gra, w ktorej
dobro i zlo staraja si¢ wzajem przechytrzy¢™®. Bog stara sig, aby ludzkos¢ i konkretni ludzie
kroczyli w kierunku dobra, diabet przeciwnie. Diabet do tego celu postuguje si¢ r6znymi na-
rzedziami 1 r6znymi sferami ludzkiego §wiata. Oczywistym polem aktywnos$ci diabta jest po-
lityka (szczegolnie ta pojgta jako walka o wtadzg), ale pracuje on réwniez w innych dziedzi-
nach kultury; prébuje oddziatywac poprzez filozofig, sztuke, nauke, co jednak jest dzialaniem
trudniejszym i bardziej subtelnym®. A jesli do tego przyjaé, ze chrzescijafistwo pochodzi od
Boga, diabet usitluje owo chrzescijanstwo ostabi¢ i zniszczy¢. Przyjmujac te wszystkie tryby
warunkowe, chcialbym postawi¢ hipotezg, ze trzy filozofie podejrzen sa trzema atakami dia-
bta — za posrednictwem nie§wiadomych tej diabelskiej inspiracji tworcow 1 ich zwolennikow
—na chrze$cijanstwo. Jakie mozna argumenty przytoczy¢ na rzecz tej hipotezy.

Po pierwsze, pycha (to, jak wiadomo, ludzka przywara, ktora diabet najchgtniej wyko-
rzystuje). Filozofie podejrzen zawieraja w sobie wielki tadunek pychy; oto pierwszy niezde-
terminowany patrzy na samych zdeterminowanych, czyta w ich myslach i dociera realnych
przyczyn ich dziatan (co réwniez przedostaje si¢ do apodyktycznego stylu ich tworcéw). Dia-
bet zdaje si¢ zabiera¢ filozofow podejrzen na bardzo wysoka gore, z ktorej wida¢ wszystkie
ludy $wiata i powiada (co filozof odbiera jako gltos wewngtrzny): ,,Oto widzisz te wszystkie
petzajace 1 nedzne istoty, ale ty mozesz to zmieni¢. Mozesz uczyni¢ z nich istoty jasne i1 pigk-
ne. Wymagac to bgdzie uzycia przemocy, ofiar i krwi, postugiwania si¢ ktamstwem 1 oszczer-
stwem. Czy chcesz tego? Czy chcesz by¢ wybawicielem? Czy chcesz by¢ Mesjaszem?”. Naj-
silniej moze ten obraz gérowania nad ludzkos$cia, patrzenia na nia ze szczytu i poczucie ,,me-
sjanskie” (Antychryst), dostrzec mozna u Nietzschego. Nic dziwnego, ze posta¢ Nietzschego
(a nie tylko jego mysl) jest tak wielka inspiracja w postmodernizmie.

Po drugie, atak na rodzing. Tradycyjna, monogamiczna rodzina, byta fundamentem
zaréwno kultury Zachodu (poczawszy od Grecji i Rzymu), jak réwniez judeochrzescijanstwa.
Filozofie podejrzen i ruchy polityczne z nich wyrastajace, w mniejszym lub wigkszym stop-

¥ L. Kotakowski, Polityka i diabel, w: Moje stuszne poglady na wszystko, Krakoéw 1999, s. 231.

% Kotakowski pisze: ,,Sztuka, nauka i filozofia wygladaja wzglednie niewinnie, lecz ich niewinnos¢ jest, by¢
moze, mylaca, jako ze operuja one na duzo wigkszej skali czasu i ich zte skutki sa z tej racji zwykle rozwodnio-
ne, trudne do wysledzenia, niepewne i nieuchwytne. Demony z wydziatu polityki moga by¢ prostaczkami lub
nowicjuszami, podczas gdy ich koledzy dziatajacy w sztuce, filozofii i nauce musza by¢ duzo madrzejsi, subtel-
niejsi, bardziej dalekowzroczni. Zto tworzone przez tyranow i zdobywcow jest zamierzone, tatwo dajace si¢
zidentyfikowacé, a po czg$ci nawet wymierne. Lecz ktoz jest w stanie zidentyfikowaé 1 wymierzy¢ zto, ktore
niezamierzenie powstaje przez wieki z tworczego trudu wielkich filozofow i artystow - Platona, Kopernika,
Kartezjusza, Rousseau, Wagnera? Jakiegoz to mistrza potrzeba, aby subtelnie zatru¢ owoce wszystkich szlachet-
nych i madrych dobroczyncéw ludzkosci, aby przewidzie¢ i kontrolowa¢ zmiany w ludzkiej umystowosci, wy-
wolywane przez ich dzieto, i spozytkowac te zmiany na rzecz piekta!”. Tamze, s. 232.
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niu, usitowaly skruszy¢ ten bastion starego spoteczenstwa, aby stworzy¢ spoteczenstwo nowe.
Marksizm i komunizm nawiazywat tutaj jeszcze do rozwiazan Platonskich, czyli panstwowe-
go wychowywania dzieci, nazizm rowniez do platonskiego pomystu panstwowej hodowli
dzieci, czyli eugeniki. I w jednym, i w drugim przypadku dzieci miaty by¢ socjalizowane w
znacznym stopniu poza rodzina. Atak neofreudyzmu na rodzing jest duzo bardziej subtelny; w
mniejszym stopniu idzie tutaj o zdecydowana (,,topatologiczna’) socjalizacje 1 indoktrynacje
dzieci®, ale o obrone dzieci przed krzywdzeniem przez rodzicow. Panstwo, prawo i spote-
czenstwo obywatelskie - zainspirowane ta wizj¢ — wkracza, przypomnijmy, coraz bardziej
zdecydowanie migdzy rodzicoéw i dzieci.

Po trzecie, Swiadomy atak na religig, a szczegolnie na chrzescijanstwo. Tworcy filozo-
fii podejrzen uwazali religig za ,,falszywa Swiadomos$¢”, ktéra po zniknigciu alienacyjnych
zrodet, z ktorych wyptywa, powinna sama zaniknaé. Praktyka polityczna wyplywajaca z
marksizmu probowala jednak to zniknigcie przyspieszy¢, postugujac si¢ przeréznymi narzg-
dziami panstwowymi, poczawszy od terroru, a skonczywszy na propagandzie i programach
szkolnych gtoszacych, ze ateizm jest naukowy, a wiara w Boga jest Smiesznym zabobonem.
Znana powszechnie jest wielka niechg¢¢ Nietzschego do chrzedcijanstwa jako religii stabych,
lichych i licznych probujacych zdominowac nielicznych, pigknych i silnych; religii promuja-
cej ducha litosci, stabosci, rownosci, a zatem wyptukujacego ,,wol¢ mocy” z ludzi, narodow i
z ludzkos$ci. Nazizm byl przeto — podobnie jak komunizm - do chrze$cijanstwa wrogo nasta-
wiony, ale ostateczng rozprawg (,,ostateczne rozwiazanie”) z ta zydowska religia Hitler od-
ktadat na czas po likwidacji Zydow i zwycieskiej wojnie. Obydwie te proby zawiodty. Co
wigcej, w tej rozgrywce — nawigzmy do demonologicznego schematu Kotakowskiego — Bog
okazat si¢ zwycigzca. Jak wiele razy w historii krew meczennikOw wzmocnita chrze$cijan-
stwo (chrzescijanstwo przesladowane nie stabnie, ale ro$nie w sil¢); dlatego tez atak neofreu-
dyzmu na chrze$cijanstwo jest atakiem zupelnie innym. Diabet, pomny wcze$niejszych nie-
powodzen, wpadt na niezwykle przebiegly pomyst. Nie bgdzie przemocy, nie bedzie przesla-
dowan, bedzie wielkie o$mieszenie i kompromitacja. Ko$ciot zostanie przedstawiony jako
gniazdo pederastii 1 pedofilii. Skoro bowiem dorosli — w §wietle zalozen neofreudyzmu - nie-
jako z natury czyhaja na dzieci, to szczegélnie silnie czyhaja nan ksigza, ktorzy usituja zy¢ w
celibacie, czyli maja trudnosci z wytadowaniem popgdu libidalnego w tradycyjny sposob.
Ksigza - kombinuje diabet - beda si¢ od tej pory kojarzy¢ z gwalceniem dzieci, co zrodzi
obrzydzenie do calej tej instytucji i tej religii. Obrzydzenie, pogarda pomieszane z ironig i
o$mieszeniem - oto piekielny pomyst diabta*'.

W tym ,,eksperymencie myslowym” Kotakowskiego zawarty jest poglad (jako ukryta
przestanka), ze obecnie idee te staly si¢ narzedziem sit demonicznych, czyli ze diabet kusi
ideami*’. Nosicielami owych demonicznych idei bywaja czesto ludzie ideowi i szlachetni,
gotowi do poswigcen; majacy silne poczucie, ze czynia dobro. Bylo to powszechne w ruchu
komunistycznym oraz wérod mtodych wyznawcoéw nazizmu; podobnie jest — jak si¢ zdaje - w
przypadku teoretykow i praktykdw neofredyzmu oraz ogromnej rzeszy ich ,,poputczikow”

% Chociaz i to miato miejsce na przyktad w kibucach, gdzie model wychowania likwidujacego napigcie miedzy
jednostka a spolecznoscia inspirowany byt psychoanaliza.

*I Nie chcg tutaj, nawiasem moéwiac, twierdzié, ze przypadki pedofilii w Kosciele nie wystepowaty. Jestem jed-
nak przekonany, ze jest to zjawisko zdecydowanie przeszacowane, na co sktadaja si¢ falszywe oskarzenia maja-
ce w tle odszkodowania, che¢ zdobycia stawy, resentyment oraz — opisywana juz — dziatalnos¢ psychoterapeu-
tow indukujacym fatszywe wspomnienia (Kotakowski w 1967 roku nazywat to ,,indukowanym urojeniem”, czyli
juz wowczas nie byt to temat nieznany) . Dziala tutaj zatem ze szczegdlng sita mechanizm ,,kuli $niegowe;j”.
Koscidt, polujacy na czarownice, sam stat si¢ obiektem podobnego polowania. Czyli, by¢ moze, w imi¢ dziejo-
wej sprawiedliwos$ci, Bog dopuszcza to chtostanie wlasnego dziecka. Wszystko to oczywiscie obraca si¢ w kre-
gu ,,.byé moze” i,,jesli”.

*2 Poglad ten byt gloszony, bez tta ironicznego, przez Dostojewskiego.
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(czyli ludzi dziatajacych na rzecz stworzenia restrykcyjnego prawa zapobiegajacego przemo-
cy w rodzinie, jak rowniez cztonkdw réznych stowarzyszen i1 organizacji walczacych z seksu-
alnym wykorzystywaniem dzieci). Piekto jest w tym przypadku wybrukowane najszlachet-
niejszymi chyba, jakie mozna sobie wyobrazi¢, intencjami. Jesli to wszystko prawda, obrona
przed atakiem trzeciej filozofii podejrzen na chrzeécijanstwo i na cywilizacje Zachodu bedzie
szczegOlnie trudna.
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